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ФРАНЮ БАРИШИЪ
ПИСМО МИХАИЛА II АНЪЕЛА ДУБРОВАЧКОМ КНЕЗУ
ИЗ 1237.
Ова) докуменат остао je досад непознат само због тога што се на-
лазио у jeflHOJ мало), joiu неинвентарисано) збирци грчких писама из
XVII и XVIII века Дубровачког архива. Откривен je у лето 1964. Ар
хивист Здравко Шундрица скренуо je пажн,у на Taj акт проф. Бариши
КрекиЬу, KOJH га je одмах фотографисао и ]едан снимак мени npnja-
тел>ски ставио на расположение.
На први поглед било je jacuo да je у питан>у докуменат из визан-
THJCKe епохе и н>егово упоре1)иван>е са факсимилима очуваних грчких
повел>а Дубровачког архива само се по себи наметало. HaJHOBHJe, ди-
пломатичко издание тих повел>а приредио je, као што je познато, Ми
рослав МарковиЬ 1952. године1. Beh при првом упоре!)иван>у дало се
констатовати, прво, да je на акту потписан епирски владар Михаило II
Ан!>ео, и друго, да je докуменат писан истом руком kojom и Beh oöjaB-
.ъена хоризма истог владара, из „вероватно 1237", како je заюьучио
издавач М. МарковиЬ. Ближе упознаваше са садржином текста, Hajnpe
са снимка а потом Оануара 1965) и са оригинала у Дубровнику, довело
нас je до одре!)ен^их резултата: у питашу je полуприватно и дубровачком
кнезу упуЬено писмо, kojhm МихаИло II nponpahyje cnojy хоризму,
поле.ъену Дубровчанима*.
Ойис йисма
Машерщал : бомбицин, средше дебл>ине, кривудаво одрезан с
ropibe и с доше стране. — Сшан>е: на много места пагшр je из)еден;
десна маргина и Kpajeen последних линеа прекривени су тамноцрвеним
тачкастим мрл>ама, Koje су изазване влагом; на средний последних
две)у линеа, изнад потписа Aoúx.ac, разливена je густа и BHiueöoJHa
1 M. MapKoeuh, Византиске повел.е Дубровачког архива, Зборник радова
Византолошког института I (1952) 205—262.
» Ed. M. MapKomh, op. cit. 220—224.
Фран>о БаришиЬ
мрл>а; овде онде површина je истрта. Услед свега тога, на нише места
читаве речи или су уништене или се разабиру само поведана слова.
ОштеКена или нечитка места нарочито су изразита на Kpajy 1. 1 и 2,
почетку 1. 3 (згужваност), 5 и 6, 9—13, у средний 1. 4, 6—8, 12— 13.
Узевши у целини, текст je доста тешко читл>ив. — Димензще: висина
18,5 cm (лево), 19,5 (десно); ширина 26,5 (горе) и 26 (доле). Пол>е
текста: 14 (висина) х 23 (ширина). — Маргине: 1,5—2 (лева); 1,5—2,5
(десна). — Формат: четвртаст. — Величина слова: у тексту 0,2— 1,0;
у потпису 0,5—3. — Epoj линеа: 13+1 (потпис); га^едини редови не
теку увек правилно. — Мостило: у тексту мрко, а у потпису тамно-
мрко, потпуно исто као и на хоризми. — Водени знак: неприметан. —
Dorso : сем адресе и имена пошил>аоца, нема никаквих архивских ознака.
— Caeujatbe: уздужно (два npeeoja) и попречно (пет npeBOJa, како из-
гледа); доцга^е caBHJaH>e само je попречно и не подудара се са прво-
битним.
Текст йисма:
+ èyw Mix(aí)X) Ko|xv7)vo(<;) ó Доих(ас) ты eùyeveCTTaTGj xóvTto, xai е^оистьастту)
'Paouaíou, xai ауатпг)тй ¡xoi <p[ÍXco, т]й стир т& 'l(to)áwif) /2 0eocpíX<o, т£>
ulû той Soúxa Bev(e)T(iaç), тге[А7ш хсиретмцоч ¡хета xa&ap(àç) xyín(r¡!;) xai
стиут)07)стешс . то ттта- /3 xiov стой, то ¡хета той 7tapóvro(<;) стир Aoßpou, èoe-
£á(fXY¡v) xaí бста ¡xoi St айтой 1-/раф(ас) riyvupiaa. . xaí бста ó айтос стир Aoßpo^
/4 тгарт)ууеХ^(у)) Sià стто|хато(с) аттаууе£Х(ас) [xai] ^хоиста . xaí etcsí 7)у\кор>.ста
xai inb t(9)ç) ура<р[-?)с] стой xaí ànb той Sy¡Xoj9-cvt(oc) стир Aoßpou, /s [6ti è]&é-
Хец t?)v áya7rY¡v fiou, xal va ijoai то lv ¡лет' èjxou, xaí va f^ai той cpíXou ¡aou
<piXo(ç) xal той è^O-pou ¡xou (e)yßpoc ¡r x[a{hb]ç Îjctouv xaí ¡хета той aùftév-
т(ои) xaí 7с(ат)р6с |xou, тсоХХа то á7reSe^áu.(-/)v) xaí е&еХу)ст(а) va 1ста[стсо].
xaí 8ià тойто е7гХтг)р(оста /7 xaí то £/|T7¡¡xa то оттер eCT)7r,CT(ev) ó стир Aoßpo(c),
1*¡youv ávevétoCTa то той тс(ат)р(о); [fxo]u ctlvIXXiov бтгер à7t êxeivou è-opr,-
стаст&аь . /8 xaí тгареуырг^ста e£ç то va тггр^атойст!. oí áv(9-pto—)о>. rrfi /_cóp(a;)
стой xai va 7rpay[[xaT]eúovTat eîç ty)v á-aCT(av) ytóp(av) ¡xo'j, xaí va /в [¡лг(]
á8lxouvrai [тгар' où8e]vôi; г\ óp'.CTjxou ^[¿старой ÉvepyoúvT(cov) t(Í]v) ISouCTÍ(av)
[xou . yCvtoffxe 8è 6ti, xa&à7rep сто /10 [vuv] е^т)ту)ст(ос) Tr,v 9i>.í(av) xaí t/)v
àyaTrrçv ¡xou, ойт(со;) xaí Ôctoi ¡хета той тг(ат)р(о)с ¡xou eï}((ov) cpiXt(av), àXXà xaí
oí ¡xi) ë- /n [х<Нт(е;), xai è£fJT7j(o«v) xai ^toucti xai 9-áXo'jo-tv xaí ôpéyovTai
rroXXà t(y]v) cp'.Xi(av) ixou . xai е'!>р[ст[хоист1 ¡хг è^TOiixov . Si6ti, /12 [eiç] octov
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ореуо^та'.) уярЩаи Tivà ¡хгта ¡хо/_[9-ои], oaov ореуоЧта0 йтсотаСавЭда,
[íoo]vxa'. ¡ierà eípT)[vr¡i;] xai а.уеащс, . xaí ó &(e6)ç /13 Sèv XïjÇei [tt)v ¿][¿V
• • • ■■•••■
-poatpei'-v [è]x7TXï)p(oîiv) xai [¿)]<реХг)(та'. |ío'j . àufiévoiç laov(Tai) тсоХ'!> Sià
-;pa<p(îjç) ao'j та тг[ер]1 ao'j . ípputuo. f /,4 Mix(o«))X ó Aouxaç +
Dor«? (inscriptio):
i.-i -f tío ï'!r-[eveo-TaTOt> xóv]to) xa', Е^оиФ.аатг; 'Paouaíou xaí ауатт(у])т<о ¡xoi
tpíXco, tu uí[u той] Soúxa [Be]ver(íac), [тй wp 'Io)]áwy¡ BeocpíXo)
w -i- Mix«(í)X) Konv7)vi(ç) ó Aoúx(ac) (inversum)
2 *aî>apài* loco xaí>apa; ; TjvvjÄrjaEOj; - iruveiSr]aeío; | 3 r¡y\¿>piGz, loco ¿yvó)-
p'.ia ¡ 4 7tapy¡ууеХОу; , loco 7rapr,YYEiXe | 5 va f,aa'. tí cv = 6xt eí tí> iv [ 6 í¡ao\)V
(loco eíaoi/v, neograec.) = í¡<jfta : 7 ет:ор7)ста<10а1, loco ETropíaíb;
//peeot):
Ja Михаиле Комнин Дука йлеменишом кнезу и владару Дубров
ника, и драгоме ми йрщаше.ьу, сир Joeany Теофилу, сину дужда млешачког,
ша.ьем йоздрав, у мисли и л,убави чисшо). Teoje йисмо, [Послано] йо овоме
сир Добри, йримио сам, и шшо ми у ¡ьему йишеш, разумев сам. А и оно
шшо ми je сир Добро, U3eeuiiuaeajyhu усмено, лично саойшшио, и шо сам
чуо. Пошшо сада разабирем из швога йисма, као и од реченог сир Добре,
да желиш Mojy .ьубав, и да си jeduo са мном, и да си йрщашелу моме йри-
jaüiejb а моме нейрщашелу нейрщашел као шшо си био и са гоейодарем
и оцем MOJUM, радо шо йрихваших и хшедох да исшим узврашим. И сшога
удово.ьих шражен>у Koje сир Добро йосшави, найме, обнових свога оца
сигилщ, Koju je од /ьега био Поделен. И дозволих йоврх шога да се .ьуди
из йиоуе земле Kpehy и да ¿üpeyjy йо чишаво]' mojoj земли и да им При шоме
не наноси нейравду нщедан од оних koju, йо нашем наре1)ен>у, U3epuiyjy
Mojy власш. 3naj, као шшо ши сада зашражи Moje йрщаше.ьешво и .ьубав,
шако и они, koju с оцем ôejaxy йрщашели, йа чак и они koju шо не 6ejaxy,
зашражише и шраже и желе и много чезну за йрщашежшвом mojum.
И налазе ме ейремним. Jер, уколико желе да нешшо зараде са шрудом,
уколико желе да се йокоре [законима], йролазипе у миру и лубави. И Бог
неке йресшаши да Mojy желу иейучьава и да ми йомаже. Писмо са весшима
о шеби биНе радо йримлено. Здраво + Михаиле Дука +
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Дорсо {адреса) :
+ Племенишоме кнезу и владару Дубровника и /ьубл>еном ми ilpujatûe.hv,
сыну дужда млешачког, сир Jc-вану Теофилу
+ Михаиле- Комнин Дука (исписано у обрнутом смислу).
Као што видимо, епирски владар Михаило II Ан1)ео (1231—
око 1267) узвраЬа дубровачком кнезу писмо у коjему резимира и oöjain-
н>ава садржину CBOje званичне повел>е, подел>ене Дубровчанима. Та
повел>а, како рекосмо, jeere веЬ одавно позната хоризма истог владара.
Однос йисма Михаила II йрема H>eeoeoj хоризми
Да би ce jacHHJe сагледале све новине Koje, у односу на хоризму,
доноси писмо, потребно je да се ова два документа, саставл>ена у истом
тренутку и у исто) канцелари)и, ближе упореде. Текст хоризме8 гласи:
+ Abccciov xai 7tpoa<piX(èç) 0(е)й то t(oïç) 7c(aT)pixoïç fyveaiv ¿Ttaxo-
Xoo8-(eïv), xai ¡xâXXov, ¡г et èv aya^oïç 7tpá^eaiv ol 7t6Se<; èxetvou eßaSia(av).
breí o5v, cbç eíprp-ai, Síxaiov xal /3 ¿cÇiov Ícttiv xai tu •&(e)u ápeoróv, àva-
veoü[¿(ev) 8ià той тсарбут(ос) t¡[auv оркт(лой то t(oîç) /4 cPaouaai(oiç) етгфра-
ßeuo-(ev) aiylXXiov тохра той áolSí^xou aù&evrou xai тг(ат)р(6)с ¡aou, той Ko¡x-
v/)vou /5 хйр Mix«(t]X) той Aoúxa . àroxSol tuv exeívou ayaotjTtpayiuv yivójievoi,
xai 8iopiCó[Aeíhx /• Iva, eáv Ttva 'Paouaaiov aufißv) теХеитт]о-е èv oía&ÍTivi т)|*с-
3 Колацио1шра)уЬи на)нови|и и критички текст хоризме (ed. M. МарковиЬ.
op. cit. 221—222), уочио сам само неколико ситних омашки у читаку. МарковиКево
издание византийских повела Дубровачког архива уопште, као што je познато, из
ранено je на савремен начин, са ретком ai<pii6njoM и веома иецрпним и зналачки
датам палеографским, ¡езичким, hctophjckhm, и нарочито, дипломатичким oöjaiu-
н>ен>има noje/тних докумената. Сами текстови грчких иовс.ъа, ме^утам, нису iiaj-
cpehHHJe презентирани. Hacrojehn да пружи „строго дипломатичко" издание поне.ъа.
МарковиК иде у кра)ност и управо пресликава оригинале: преноси место употреб-
л>авану до^ерезу изнад i и и, лична и географска имена остаил.а у минускули, у сре
дний и на Kpajy речи доноси исто а, многе саставл>ено писане речи не растан.ъа,
оставл>а без икаквих измена чак и интерпункци)у оригинала. С друге стране и су-
нротно ycBojeHOM принципу верног пресликаван>а, наставке ш^единих падежа и
глаголских облика, писане у оригиналу одре^еним али ипак не увек истим знацима
скраКиван>а i.'aôpcBiijauHJe), он чита без икаквих назнака разрешаван>а. На oeaj из-
давачки начин спремллни текстови поне.ьа. потпуно je очигледно, nocTajy нераз-
говетни не само визуелно Beh и садржински. Разумеваше текста нарочито je отежано
задржаван>ем оригиналне интерпунквдОе, Koja у средкювековно) писмености, као
што je познато, има осетно друкчи)у функщ^у него наша данас. Ca тога разлога веЬ
одавно уведено замсн>ива>ьс средн>овековне интерпункци)е савременом, иако се
тиме улази у интерпретаци)у текста, неоправдано je напуштати. С обзиром на све
то, текстови kojh се овде доносе ослобог)ени су дипломатичког радикализма.
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тера Х"Ра> M ^ ßaX(eiv) /' xeí?a &т T(°ïç) аитои праурдолл» t(ov) èxeioe
itpaxTopEUovra, í} ÄXXov -riva t(í>v) èÇ opiau,oü í¡u,eTépou /8 S^jioaCav -rtvà 8ou-
Xeí(av) 7toiouvra, áXX' èxeïae arco тгертео-Эш та той теХеитг)хото(с) 'Paouaaíou
/• тграуидта, êv otç exetvo(ç) 8iáíh¡Tai, et 8è xat á8iá&ero(c) TeXeuTÎjaei, etç
toùç auyyoveic /10 xal xXrjpov6[x(ouç) aûrou . xal où ¡xe&eÇei tIç tuv Syjjjlo-
oioXaTpuv, tûv хата x^PO*^ Xéyto, /ll ÉvepyoúvT(cúv), афаовш dbrô twv
7cpav(xáT(<ov) èxeivou те olovoü(v), et \d tiç ßouXTj&efo) Sixat(av) è - /12 тиотга-
aaalrai t(tjv) тохр' í)u,(uv) àyavaxTT)o-(iv) . xal таита ¡x(èv) ойт(ыс) . tcXeiov Se
t(tjc) тт(ат)р1х9)<; /13 eùepyeat(aç), 9jç eöpavro oí 'Paouoaïoi, E7UxopY¡you[A(Ev)
aùr(oïç) ïjfieîç то 7tepl TtaT(eîv) etç 7taa(av) /14 t(Í)v) Y)(ieTep(av) èm xpaTi(av)
xal 7tpay|xaTeúeo-&ai, ¡i.í| Sèv Ä8ix(ov) u<popco¡Aév(oui;) TcpaX'ô-î)v(ai) è - /15 тс' aÙTo(ïç)
arco TUv r)|i.£TÉp<ov ам(Э-р<07т)а)у, tuv хата x^pC0^) èvepyouvr(a>v) Si opiau,oO
/¡uxrÉpou . /l* etç тойто 8è u,6v(ov) ÏXxea&ai аитоис, etç то á-rco Sixaíou xou-
ixípxiov . 8ià тойто yap àireXû - /17 íh¡ айтой; xal ó -ap(<ov) r(uiTepo(ç)
ópi(T¡ióc . |*»)vl ¿xT(to(i.ß)p(t)(i), tv(8ixTiuv)oç '.á. +
/ le М>-х(ат))л ó ДоО - / 1в xaç +
Variae lectiones tantummodo novissimi editoris M(arkovic) ibi afferuntur, quia
idem omnia praedecessorum abhorrentia plene et attente collegit adnotavitque.
2 èxeivo') : exeivo'j M / 4 áolSí^ou : *oISÍ(jlou M / 5 ójtaSoi : ¿JtaSol M / 7 1¡ : í¡ M / 9
teXe\>tt(<jei : TeXeuTT¡<ict M ; aijyY&vEÏÇ : au ¡ v j yyeveïç M / 1 2 áyaváxTíjaiv : ayaváx-nja'.
M ; таит« : тайта M ; обтсо; : овтыс M /16 ÏXxEuflat : ÏXxeoiOou M, impressoris
erratum.
Превод:
+ Праведно je и Богу угодно uhu очевим шрагом, йогошову ако су
легове сшойе йрошле йушем добрых дела. Пошшо je шо, како je речено,
Праведно и docmojuo и Богу драго, овом нашом хоризмом обнав.ьамо сигилщ
Kojuje Дубровчанима йоделио блаженойочивши госйодар и ошац ми Комнин,
кир Михаиле Дука.
ПрашеНи у сшойу уьегова добра дела, napel)yjeMO да, у cлyчajy да
неки Дубровчанин умре у било KojeM нашем округу, на н>егову имовину не
сме сшавиши руку шамоииьи йракшор, ни било ко други ко йо нашему
uapetyeH>y обав.ьа йореску службу, веН се сшвари йреминулог Дубровчанина
ими]}- йослаши онамо куда je он шесшаменшом одредио, а ако je умро без
шесшаменша, онда /ьсговим сродницима и наследницима. И неНе се ме$у
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йореским нсуамницима, меЬу онима, велим, xoju миром земле убиру йорез,
наЬи нико ко би од ûoKOJHUKoee имовине ма шша одузео, уколико неко не
жели да на себе навуче наш ойравдани гнев. Толико о шоме.
А йоврх очева доброчинсшва, xoje йосшигоше Дубровчани, ми им
дозволавамо да се широм наше државе Kpehy и iäpeyjy, без бо]азни да he
им се икаква неправда учиниши од наших л>уди, од оних xoju йо нашем
napehewy убиру йорез. Они (sc. Дубровчани) да се обавезу)у само на jedny
сшвар, на закониши комеркщ (царину). Због шога je, найме, н>има и издаша
ова наша хоризма. Месеца окшобра, индикша ¡еданаесшог. + Михаиле
Духа +
Хоризма je на пергаменту, иако слаби^ег квалитета, уздужног
формата и са оловним печатом, а писмо je на бомбицину и четвртастог
формата. Мастило на оба документа je мрко, потписи владара у тамно-
мрком.
Писарева рука, прилично рутинирана, на хоризми текст ncimcyje
бримоьиво, у паралелним редовима и са приметном тежньом да, увели-
4aBajyhn слова на почетку и на Kpajy речи, повел>а испадне што деко
ративное, док je иста рука у писму осетно }едноставни)а и маше бриж-
л>ива, HciracyjyhH текст зби)ени}е и са више абреви)ащф.
Ортограф^а je на оба документа у под$еднако) мери колебллва:
cnajaibe предлога1] са именицом (у йисму, нпр. 1. 3 Siauroü, 7 á7texe(vou);
несигурност у наглашаванзу (1. 2 ген. xa&apàç, 1. 7 è-ropVjaaaôm); замена
слова услед пово!)еньа за изговором (1. 7 етсор^сгаст&оа, loco е7гор[ст&г;) ;
замен>иван>е аспиращ^а (1. 3 et 4 -/¡yvcópiaa); разби)ан>е речи (1. 9 ха&атар).
У je3HKy хоризме нема веЬих огрешен>а о кн>ижевне каноне, иако
je ymuaj димотике присутан. Ме^утим, jesHK писма je неу}едначен, са
грубл>им морфолошким неправилностима (1. 4 баа... Aoßpoi; TuapTr¡yyéX-íh¡;
бтгер... e7ropif¡oaaftai), са отступан>има под yranajeM и у духу димотике
(YjYvwpiaa . . . i.Tzh -r^ç ура<р% xai ало той . . . Aoßpou ; va 7rpa-'|J.aTeúovrai etç
tï)v x^Pav) и ca доста елемената чисте димотике (1. 5 va ^вм двапут,
1. 6 va fyjouv, vá са индикативом, напр. 1. 8 va 7tepi7raTuüo-i, 1. 8 va тграу-
¡xaTeúovrai, 1. 9 va y.-r¡ aSixouvrai, 1. 13 8év). Шаролика мешавина, то je
je3HK писма. Као такво, писмо представл>а занимллв }езичко-исто-
pnjcKH докуменат, cадpжаjниjи од званичне хоризме, иако Hnje извесно
до Koje мере одражава говорни je3HK двора Михаила II.
Хоризма Михаила II из 1237, исто као и шегова сребропечатна
простагма из 1251, писана je сажето, jacHO и конкретно. Приближно
исто може се реЬи и за шегово писмо. Jep, иако овде има реторике,
она je у функции конкретног.
Незваничност писма огледа се не само у тону веЬ и у начину изра-
жаваша. За разлику од хоризме, где Михаило II наступа владарски и
говори у свечаном плуралу, у писму, kojhm nponpahyje исту хоризму,
он се дубровачком кнезу обраЬа као раван равноме и изражава се ис
Писмо Михаила II АнЬела дубровачком Кнезу из 1 ¿37.
кл>учиво у првом лицу сингулара и личном заменицом ja (1. 1 íyú, 1. 5
¡лет' èjioO, 1. 11 ¡ié). Само на jenHOM месту, вал>да по канцелари^ско)
навици, он he казати t\ ópiafi.ou т^етерои (1. 9), уместо ¿i; ôp. ¿(zoC. Ово
избегаваше xHJepapxnjcKor дистанциран>а од стране епирског владара сва-
како заслужу)е пажвьу.
Пада у очи да je даваочев потпис Mix<xr¡X ó Доихас xpajae ¿едно-
ставан и да je, што je не ман>е карактеристично, на писму у потпуности
исти као и на хоризми. Одсуство ма какве титуле на почетку писма (in-
titulatio) утолико je приметните што се у два наврата, у inscriptio и
на поле^инско) адреси, име дубровачког кнеза ncimcyje са пуном ти-
тулом. Ова чин>еница може да послужи као joui jeflaH доказ да Михаило
II 1237. join HHJe имао титулу деспота.
Дашован>е йисма и оловойечашне хоризме
Од података, садржаних у писму Михаила II, име адресата аир
'Itoáwrfi ©ебфьХос несумшиво je HajflparoneHHJe. Н>егов 3Ha4aj je, пре
свега, у томе што отвара могуКност да хоризму истога владара, веЬ одавно
познату али различию и joш увек само приближно датирану, сада
датирамо на потпуно поуздан начин.
Архивски документа дубровачке комуне XIII века, као што je
познато, очувани су сасвим фрагментарно. Чак ни хронолоп^а по}единих
кнезова у овом столеЬу, иако су поименце углавном сви познати, joui
HHJe сасвим поуздано утвр!)ена. Од неких je остало само име, док смо
о другима више обавештени. Mel)y nomyHHJe и одре!)ени)е познатим
носиоцима власти у Дубровнику XIII века, среНним случа}ем, налази
се и име кнеза kojh нас овде HHTepecyje.
У двапут исписано) адреси епирског писма аир 'IcoávvTjc GeoçiXoç
титулише се као гоуеуеататйС xOvtoc за, è!;ouaia<TT7)(; той 'РаоиоЧои И oîoç той
íoúxa BeveTÍac. Ова титула, прецизна и }едновремено специфична,
омогуЬила je да се н>ен носилац лако и брзо препозна у очуваним ар-
хивским документима.
У оригиналном тексту заклетве дубровачког кнеза, датиране са
20. jynoM 1237. и индиктом десетим, читамо и ово:
„Ego quidem Iohannes Teupulus, filius illustrissimi domini Iacobi
Theupuli, egregii ducis Venetiae "4
" Док ce Михаило II дубровачком кнезу обраЬа као ты EÙyeveoTdtTcù xóvtco,
дотле се у грчки исписано) адреси латинског писма, упуИеног око 1238. у Дубровник
од стране становника Михаилу II потчин>еног Крфа, дубровачки кнез ословл>ава
као ты Trotve'jYEveo-aTû) xovte, дакле атрибутом kojh ce у y>Koj Византией овога времена
придева само малом бро)у лица. Грчку адресу овога писма ed. Б. КрекиН,
Два документа о Крфу v XIII веку, Годишн>ак Филозофског факултета у Новом
Саду 3 (1958) 49.
4 Ааа S. Mariae Maioris s. XIII, No 256 - Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Sclavoniae, ed. T. Smiiiklas, vol. IV, Zagreb 1906, No 28, p. 32. Ово je
irajcTapHJa очувана заклетва ¡едног дубровачког кнеза и то првог kojh je добио кне-
жевски мандат само на две године.
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Како се у списку дубровачких кнезова XIII века не налази ни
)едан други представник млетачке породице Theupulus, односно Tie-
polo, оправдано je закгьучити да je наш аир 'IoavvYjc 0eó<piXo¡; управо
кнез Johannes Teupulus, односно Theupulus. Пре свега, у оба случала
реч je о „сину дужда млетачког" (filius... duc is Venetiae = uloç той
Soúxa BevsTtaç). Да je, с друге стране, презиме ©eotptXoç из епирског
писма исто што и Theupulus из заклетве дубровачког кнеза разабиремо
и по томе што ce у no:mnjoj дубровачко} традиции исти кнез бележи и
у варианта Teófilo".
Johannes Theupulus остао je y Дубровнику веома мало времена,
непуну годину дана. Найме, веЬ 16. }ула 1238, „de precepto illustrissimi
domini Jacobi Teupulli, ducis Veneciarum", заклетву полаже нови кнез,
Nicolaus Toniscus ( = Tonistus)e. Разлози овоме брзом смеаивашу нису
познати, али je вероватгаце да je до тога дошло пре синовл>евом него
очевом желлм. Као што видимо, адресат писма Михаила II аир 'Ioawrjc
веофЛос био je дубровачки кнез непуну годину дана, од 20. jyлa 1237.
до 16. jyлa 1238. године7.
Како je хоризма Mиxajлa II датирана са месецом октобром и инди
ктом jeflaHaecTHM, очигледно je да долази у обзир само и jeflHHO година
1237. Пропратно писмо уз хоризму, разуме се, потиче из истог месеца
и године. Према томе, захвал^уКи адреси на писму Михаила II, дошли
смо у могуЬност да поуздано датирамо не само то писмо, Koje уопште
mije датирано, веЬ и н>егову хоризму, све до данас само приближно
датирану.
Анализа йисма Михаила II
У тексту хоризме, пословно концизном, не налазимо ни )едне
речи о томе како je дошло до н>еног подел>иван>а. Мег)утим, управо
* У "Нурличиним регестама збирке Acta S. Mariae Maioris s. XIII (Protocollo)
докумеыат о наведено) кнежево) заклетви забележен je, под 6р. 256, овим речима:
„Prestato dal Sigr. Giovanni Teófilo nella sua qualità di conte a Ragusa".
• Acta S. Mariae Maioris s. XIII - Cod. dipl. IV No 53, p. 60. Регест y "Бурли-
чиком Protocollo под бр. 67.
У истом Протоколу, под бр. 66, забележен je акт kojh il conte Giovanni Tiepolo
иэда)е 16. марта 1238. У збирци Miscellanea s. XIII сачуван je попис дубровачких
кнезова из прве половине тога века ( = Cod. dipl. IV No 41 , p. 54, са неким погрешно
прочитаним речима, на што ме je при)ател»ски упозорио Здравко Шундрица), у
KOJeMy читамо: + Nomina comitum Ragusine civitatis: Johannes, filius domini Jacobi,
temporibus ducis Venetie, venit Ragusium anno incarnationis domini millésime du
centésimo XXXVII, mensis iulii vigésimo die intrante, die saneti Helie, indictione X . . .".
У исправи исте збирке, саставл>ено) у Rivoalti (Venetia) и датирано] ¡ула 1237
(- Cod. dipl. IV No 30, p. 34), Млечанин Petrus Marcellus flaje овлашЬеше domino
Johanni Teupulo, comiti Ragusii, et Jacobo Alberto да од дубровачке општине yïepajy
дуг, у износу од 2300 либара млетачких динара, за градн,у flBejy испоручених гали>а.
' У делу Paulus Pisa», Num Ragusani ab omni iure Véneto a saeculo X usque
ad saec. XIV immunes fuerint, Lutetiae Parisioram 1893, p. 58, flaje се списак ду
бровачких кнезова (comitum series) за период измег)у 1205—1272 и Johannes Theupolus
погрешно се датира „intra annos 1236—1238". Исправну хронолоп^у овога кнеза
доноси, колико знамо, ¡едино М. Medirá, Starine dubrovacke, Dubrovnik 1935, 81.
Отац овога кнеза Jacobus Teupolus постао je дуждем 1228.
Писмо Михаила II Ангела дубровачком кнезу из 1237.
те околности се у писму доста подробно и конкретно o6jauiH>aBajys.
Новопоставл>ени кнез Tiepolo, ускоро после CBOje заклетве 20. jyna
1237, ynyhyje у Епир посланство са сир Добром на челу. У кнежевом
писму и посланиковим речима пружа)'у се увераваньа о при)ател>ству
и тражи се да епирски владар обнови очев сигили) о предали имовине
преминулих Дубровчана. Михаило II то yceaja. Поврх тога, на тражеше
посланства, епирски владар дозвол>ава да се дубровачки трговци могу
кретати, под уобича)еним условима (3°,', царине), и по унутрашн>ости
»ьегове државе.
Из писма ce jacHO разабире да су Дубровчани, шал>уНи 1237. у
Епир посланство, веома заинтересовани да се обнови и потврди сигили j
Михаила I (1204— око 1215), kojhm се регулише питан>е заоставштине
преминулих Дубровчана. Ова) податак изгледа нам прилично знача) ан,
jep, прво, н>име се индиректно саопштава да дубровачки трговци
nociryjy у неким епирским местима, свакако у приморским градовима,
веЬ одавно и да су они тамо застушьени у приличном 6pojy, и друго,
Дубровчани има)у ptjaso искуство, пошто се епирске пореске власти
нису придржавале одредаба сигшпц'а. Да je ово друго тачно и, шта
више, да се у Епиру и после 1237, tj. после издаваша хоризме kojom je
обновлен сигили) Михаила I, тих одредаба нису придржавали, налазимо
изричиту потврду у аргировул>и Kojy исти Михаило II касни)е поделке
Дубровчанима .
У писму Михаила II не налазимо никаквих података ко) и би бар
донекле об;аснили због чета се Дубровчани 1237. oöpahajy епирском
владару. Не улазеКи у подробнее разматран>е овога питаша, указу)емо
само на )едну чиньеницу Koja дубровачку инициативу у прилично)
мери освепьава. Као што je познато, 1236. Дубровник noTimcyje са
Млецима наметнути „pactum", по извесним одредбама joui нeпoвoл>ниjIl
од сличног „споразума" из 1232, нарочито у односу на трговину. Овим
уговором, измену осталог, Дубровнику ce 3a6paH>yje трговина са ¡ад-
ранским лукама средвъе и северне Иташц'е, као и Истре. Док на робу
са балканског копна (Sclavonia) Дубровчани у Млецима не imahajy
дажбине, дотле на довоз из Романи)"е, ако прелази четири оманье лаЬе
годшшье, irriahajy „quintum". Ако Венещца рату)е на простору до ли-
Huje Драч-Брундизи) , Дубровчани ця]у во)нике у сразмери 6pojy свога
становништва, а ако се борбе воде )"ужно од Драча, на сваких тридесет
млетачких ла!)а Дубровчани опрема)у )'едну. Очигледно, Млечани
потиску)у дубровачку трговину са мора и ycMepaeajy je на копно, ос-
TBapyjyhii тиме двоструку корист*. Изгубивши тако тржиште на се
верном 1адрану, Дубровчани су принуСени, у борби за опстанак, да се
• Дипломатска процедура Koja претходи издан>у хоризме Михаила II Дубров
нику, како се разабире из писма, далеко je краЬа и упрошЬени ja од оне Kojy спроводи
цариградски двор pannjer и no3HHJer времена у дипломатском општешу са страним
лржавама (cf. Dölger, Byz. Diplomatik, Ettal 1956, 236 sq.).
• Текстове млетачко-дубровачких уговора од Maja 1232. и )уна 1236. ed. J.
PadoHuh, Дубровачка акта и повел* I 1 (Београд 1934) No 18, р. 21 sq., No 23, p.
28 sq. (одредбе о трговини р. 31).
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opHJeHTHiii>' на оне |адранске и ¡онске обале коje су им, иако условно10,
joui преостале. Mefjy тим слободним зонама, поред jyжнe Италще и
Далмащф, налази се и Епир. Ако ову cmyauHJy дакле имамо у виду,
долазак дубровачког посланства у Епир 1237. поста)е ¡асан и разумл>ив.
Успоставл>анье шире трговачке размене са епирском државом диктирано
je економским потребама комуне.
Словенско име дубровачког посланика стир Доррос представлю
тако!)е нов и пажвъе вредан просопографски податак, утолико више што
je овде записан у чистом словенском, нероманизованом облику Добро
(хипокористикон од Доброслав). Почевши од Kpaja X века, ово име, у
разним варщантама, веома je раширено по свим приморским градовима,
и то као властито и породично име11. С обзиром на функщц'у Kojy обав-
л>а, оър Дбрро? je свакако припадник дубровачке властеле. Да ли je
Aoßpoc име или презиме и kojoj дубровачко} породици припада, одговор
даje Б. КрекиЬ12.
Вредност HCTopnjcKor податка HMajy, мислимо, и завршне реченице
писма. Jep, ако и узмемо у обзир да Михаило II овде свесно npeTepyje
и са рачуницом се самохвалише, он то свакако не чини без основа. Дру
гим речима, писмо нам noKa3yje да се епирска држава 1237. налази у
релативно сретений политичко-економским приликама.
Hnje без интереса, нajзaд, joui ¡едан моменат. Садржина писма
у целини, нарочито реторски исказана спремност Михаила II kojom
прихвата понуг)ену сарадоьу од стране Дубровника, на прилично jacaH
начин обелодан^'у да овде npncycTByjeMo првом епирско-дубровачком
сусрету за владе Михаила II. Другим речима, писмом се индиректно
извештава да хоризма из 1237. представлю прву повел>у Kojy Миха
ило II изда}е дубровачко} комуни.
Сребройечашна йросшагма Михаила II
Од Михаила II очувана je у Дубровачком архиву и сребропечатна
простагма. У вези са овом повел>ом има читав низ важних питан>а Koja
су joui нерешена (припадност и датум повел>е, припадност и аутентичност
печата и др.). Сем тога, ни садржина ове простагме mije увек ¡еднако
интерпретирана, нарочито у flpyroj тачки Koja се односи на трговачке
пpивилeгиje подел>ене Дубровчанима. Досадаппьа размимоилажен>а у
схватанъу по;единих места условл>ена су HaJBHuie тиме што у тексту
10 Према уговору из 1236, ако дужд забрани cbojhm трговцима улазак у неку
луку, то се аутоматски протеже и на дубровачке трговце.
11 Cf. Raíki, Documenta I 20 (из 995), I 21 (из 999), I 22 (из 1000); Codex
dipl. Ill No 192, p. 219 (из 1222 у Задру), III No 380, p. 438 (из 1235 у Сплиту) и
др. Дубровачки граг)анин по имену Dabro filius Petrici ¡авла ce 1080 (Raâki, Do
cumenta I 133), a Dobre Stcpatie записан je 1 190 (PadoHuh, Дубровачка акта и пове.ъе
I I , p. 11). Име Dobro у романизовано) вари)анти ¡ав.ъа се као Dabro, -nis, а понекад
и као Dabrus.
12 Cf. infra, p. 25 sq.
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повел>е има неуобича^ених терлшна, што je она писана )'езиком kojh
представка изразиту мешавину кн>ижевног и народног говора, и што
je сам текст повел>е, због оштеНености пергамента на уздужном пре-
Bojy, местимично непоуздан или дефектан. Услед свега тога, простагма
Михаила II, за разлику од осталих пет византийских повел>а Дуброва-
чког архива, остала je у многоме спорна и необ}ашшена.
Како ова простагма значи jeflaH неоспорно драгоцен докуменати,
с друге стране, докуменат kojh je садржински повезан са хоризмом
истог владара из 1237, понован претрес наведених спорних питан.а
нама се управо наметао. ПриступаjyНи томе, Hajnpe доносимо наше
читанье текста простагме, засновано на колационираау nocrojehnx из-
дан>а са оригиналом у Дубровнику, затим flajeMO превод и исти пропра-
hyjeMO коментарским oöjaiuibeibHMa, да бисмо, после тога, прешли на
noKviuaj onpel)eHHJer датиравьа повел>е и завршили освртом на joui
nepa3JaiHH>eHa питана у вези са печатом.
Текст йросшагме:
- ÈtîeiSy] E'jpofiev iruv7¡9-(eiav) t[uv 'P<o][i[aío)v] áíixov EvEp--ou|jiév/¡v /* Év ~r¡
è<p' уц1%с srri xpareía етт1 [toîç] 'Paouoaiotç 7срау(латеитаТс, /3 àvaipE&EiTav Aè
xa&óX(u>e) Î'.à xai apv(opo)ßouXXou 7гро(|г)тау[л(а)то((;) тоО ao£8í[¿ou ¡* au&(ev)rou
•.ai тс(ат)р(о)с lio'j exeÍvou too Ko(í.vy)voO, áxoXoú&(coc) xai ï)h.elç èxiro8(<5v) arco
' xpoúofi(ev) TaÚT7¡v xai xa&óX(o>c) èxxpoÇoû(XEv Si' етерои т,[АЕт(е)рои àp- /e y.» •
poßooXXoo тгротта'.'[/(а)т(о!;). xai S'.à x£Xsuó[i£Í)-(a) yip iva, láv -iva 'Paouaaíov
; Èv oía Stjtivi Х"Ра Tl(*(**v) <ru(xßY) TEXsu-rfjaai, (Ai) етсфаХХ-/] бХ(сос) /8 /EÍpav
zprrxxTix(í)v) ek та EÚpioxójjiEva toútw oï áSif)Ttv(a) тграу(А(а)та /9 ó хата
tÓ7t(ou<) 7rpaxTop(EÚ(ov), xa&coç E7rr¡xoúo-a(A(Ev) ïjv xai £&(oç) àpyaiov, áXX'
ÈxeÎ ,"° TTapaTcéjATto^at) та лрауц(а)та aùroù, 07r(<oç) èxEivoç Siáíb)T(a'.), el Se
xii Èxeîvo(ç) áStáft(s)T(oí) /u teXeuttjo-tj, sic touç ÈxeÎvou xX7][p]ovo[jiouç xai
avr'yeveïç, ¡ivj tivo(ç) tcov /l2 û<p' i)tt(ôcç) TafT(TO¡AÉ(vci)v) xai Iv fmoía. ¡W¡t(i)v('.)
EvEpvoúvrtiív Х"Ра 8uv»¡<TO(i(év)ou /13 итгер ßvj(vai) tÔv rcapóvTa tjiawv óp«T¡i,ov.
vai y(*P)> e^ FO o'Jfco <puXá- /u aasT(ai), -4v(íoc)x£tco ó хата q>povY¡a[ac a]ur<~),
c'oç oij)oSp(av) xa& é aúroü àvevEpEÏ /15 rí¡v 7]Li£TÉpav ópyr)v. xai eiç то ттоХХа-
JtXáoiov ávriTTpé(<{i)Ei, EÍ ti arto /ie tcov te^veo')t(c)v) 'Paouuafcov á[7roxep]S[ío-/¡J .
■ • •
£-n Sé xai vüv auvs<ptüv7¡(<rav) ¡ле9-' y¡lí(cov) /17 oí 'Pao-jaaio'. еуураф(ыс), ^va
bcSouX[Eu]oí¡i(e9-a) elç tt¡v атго xq[u8t)v t(¿5v) <papí(<'jv) xai t(gjv) /l8 áp¡x(á)T(<ov) .
aúrv] y(àp) ferrai xai u.6V/¡ 7¡ So'jXeía [aUTjíJv. avrajjLoißo[x(s)o(a) xai r/xslc
TOiou<TO>TpÓ7t(coc) aS^Ciç) аит(оц), /xs xai Ы\о[х(гм), íva rcEp'.7ía[TUaiv] év
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7tào(aiç) Taïç У)[летер(а1с) х^р(*ч;) xal /¿0 7tpav(xaTeúovr(ai) ¿>ç т)|летеро1 So'j-
ÀE'JTal 7tpaY(A(*)f(eíav) olav apa xai ßouXXovr(ai), /я аСт)(х1ыс 7távTY¡ xal
ахата8оиХеит(ыс) . 8wpiCóu.e&(a) y(*P) ^va> e' H-^v ln <P<*pla *«i Apeara атсо
xo|xi[Çcoo4v] eiç t))v xwp(av) ¡xou, ха$(ыс) xaí auu.<pa>vía è- /23 Y¿veT0> oûtwç
à7:oxep8£Çeiv, wç та Siatpépov í)(u(v) èv t(oîç) toiout(oiç) /** xojxepxtov. et Se ¡¿r,
toút(o) 8ouXeúo>a(iv), tva 7гарехы<11 то íjixéTepov /2S Síxaiov, то Ix xofxepxtou, ^(youv)
eîç та èxaTOv Ù7cép(7tup)a Ù7rip(m>p)a Tpta, xa$(<i>ç) etx(ov) /** to¿t(o) o-iivrjireç,
o>ç apa xal áv7)véxíh)u,(ev). Íti оЧор^оцегУа tva, èàv a(u)(jiß9j /t7 TÇaxiair9)(vai)
£úXov ßaaraCwv 'Paouaaiouç eîç t(Í)v) x<»>p(<*v) tí¡v ^[xerepav xaí /*8 8iaT7)p7)d{9))
tí атсо той 7грау|А(а)то(с) èxetv(wv), ecrrpaTeu¡jiiv(wv) íj xal áaTpaTe\ir(tov), /íe
¡лт] xávwoi то towut(ov) 7грау|ха aùr(o)v). áXXa ало t?)v <nf)|A(e)p(ov) xai éáv
tic /30 é|¿7uo-reu&(í)) nvà t(uv) faro tíjv èmxpaT(eiav) t(í¡v) v¡(xeTép(av) ярауца
хотой, /31 va [aí¡ YuPeÚT) Tivà èrepov, eí u,ir¡ éxeívov, Ôrou xaí та терауца /3*
rrapéSwxev' ó¡ao£wc xaí 'Paouaaíov éáv tic 'Pw(iaío(c) l(X7ci- /3S атеи0-(9)), va
¡xi) èxei êÇouai(av) toü xaTé^eiv xai áfiaxeúeiv êrep(ov), /34 áXX' r¡ éxeívov, ele
ô(v) èvejuttœreiiaaTo то 7трау(л-а /35 aÙToû. тайга SiaTTjpij&eíffovr^ai) áíto той
vüv xat eiç /3* то ¿Çtjç 7tapà Tïavr(œv) tuv тас г)(хетерас /upaç /37 evepYOÜvrtüv
атгарао-раиота те xal ávaXXoí- /3e ыта, (xéxpiç av xal oi 'Paouaaloi фиХаст-
a(oa(iv) /39 t})v au[X(pwv>}ô«Laav ^póc ¡xe Û7roaxeo-(iv). Sià toût(o) y(*p) /4°
évéveTO xal то rcapov í)[xeTepov xpó<TTaY(jt(a) xal IrteSóO^T)) aÙToïç /41 eiç áovpá-
Xei(av). (x>)vl touv'.w, iv(8ixTiuv)oç &'. + Mix(ai))X /4ï ó Aouxaç +
1 âSixov: aSixov M / 3 8ià xal : xai om M ; ао181цои : aoi8l|xou M / 4 xal i)(xeîç : xai
rj|i.eTç M / 5 TaÚTrjv xal xat>oX<oç èxxpiÇou|iev : TaQ-rrjv xai xa&oXci>ç èxxpi . . . jxev
M / 6 xal 8ià : xal om M ; 'Paouaaiov : ^aoixraïov M / 7 èv ola 8i!)tivi : èv olaS-rjTivi
M / 8 oT á8ií¡Tiva : ol aSïjTiva M / 9 xa&ùç èTn)xouaa|xev : xa# [ ± 6] noú|jLeva(?) M ;
>,v , lege ?]v / 10 блыс : 6rt[u>ç] M / 12 èv ¿7го1а 8t¡tivi : èvo7toia8T)Tivi M; èvepYo'W-
T<üv : èvepYoùvT<>)v M , putans properisp. correctum e parox. / 1 3 val, scriptum vaî :
„val 1. xai (v lapsus calami ob praecedens v)" M; et цт) , lege tt uj) : ci (il) M / 14
aJÙTti, se. брьсцф : aù]Toiv M / 1 5 opirijv : opyijv M ; 7roXXa7tXáoiov : 7roXXanXaniov
M / 16 á[7roxtp]8[ío7)] : a [maxep] 8 [ÎÇrJ M / 20 olav : oîav M/ 21 ахатавоиХеОтыс :
àxajjiepeUTtoç M; Lemerle, Trois actes 416 n. 38: áxo[xepxeiÍTCuc;(?) / 22 xo|ii[Çû>aiv] :
xo|xl!¡ooai M / 23 èv leg., etsi i/. scriptum videtur, at non per calami lapsum, ut a M
supponitur, quia eodem modo in 1. 36 v intra tuv scriptum est / 24 \¡^ : \ir¡ M / 28
tí: Tt M / 31 et \ir, : ci ¡r/j M; 7tpíy¡xa : 7трау|л.а M / 33 ¡xí) : ¡хг) M / 34 áXX' i¡,
lege áXX' Ь : áXX' tv M ; o(v) leg., etsi Ô scriptum videtur / 36 èÇîjç: èçij; M
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Превод:
Пошшо усшановисмо да се у uauioj држави незаконишо tuepiuyje
над дубровачким шрговцима pOMejcKU йорески обича}13, xoju je у йошйу-
носши укинуш сребройечашном йросшагмом блаженойочившег госйодара и
оца ми, оног Комнина, согласно шоме и ми га (sc. обича)) другом, овом
нашом, сребройечашном йросшагмом1* далеко odôauyjeMO и сасвим искоре
жууело. И издajoto наредбу да месни йракшор, у случа^у да неки Дубров-
чанин умре у било ко]ем нашем округу, уойшше не сшав/ьа грабежливу
руку на било кoje иза н>ега зашечене сшвари, а како дознасмо, шо им je од
" Пореским термином ouvijôeia ( = consuetudo, tributum, vectigal — Du Cange)
обележава ce y Византии више „уобича)ених" даван>а (cf. Justiniani Novellae 163,
1, ed. Schoell 750: napsxojxivcci; tujÍ auvïj&eiaç; Annae Comnenae HI 6, ed. Leib I 122:
t«5v Xtyo(iév<ov a>jvi)8fuîW; исто у Еклоги и Епанагоги, у Jus graecoromanum, edd. Zepos
II SI, 329), ко je виши порески чиновники (SiouîetTjÇ, ттрахтор) убиру за себе. СудеКи
по оном што се доцни)е у простагми каже (1. 9: rjv xal ÏOoç ap^aïov; 1. 15—16: eï ti
ajTOXep8í(r¡r¡), изглсда да je овде реч управо о TaKBOj auvTj^eia. „Обича^и" ове врете,
сасвим природно, врло тешко су се искорешивали. Примера ради, током XII века
сви цареви изда)у простагме KOJHMa се на$строжи)е 3a6paH>yje да практори ставл>а)у
руку на имовияу преминулих епископа (cf. Dölger, Regesten 1289, 1301, 1380). О
конкретном значеку практорске awrç&eia cf. Dölger, Beiträge zur Gesch. d. byz.
Finanzverwaltung, Berlin 1927, 60.
О неким злоупотребама епирског практора над дубровачким трговцима реч
je и у писму Koje je измеЬу 1238—1240, као одговор на писмену жалбу дубровачког
посланства, упувено у Дубровник a cunto populo Corfianesi. Jep, поред осталог, ту
се каже: si alique praetor (sc. Michaelis II Angelí) fuit aput Corfus et fecit qualiter
non fuit razion, nos nula audivimus (cf. Б. КрекиН, Два документа о Крфу у XIII
веку, Годиппьак Филоз. факултета у Новом Саду 3 [1958] 45 sq.). Из овога ce jacHo
разабире да Дубровчани 40-тих година XIII века, после добрала хоризме од Ми
хаила II 1237, одржава)у трговачке везе са читавом епирском Романи;ом. Како су
Дубровчани, према уговору из 1232. и 1236, на довоз из Романи)е у Млецима плаЬалн
quintum ( - 20"/,), природно je предпоставити да робу из епирских лука нису одвозили
у Венеци)у.
" Израз èV етерои ^цлетерои apyupoßouXXou тгростау(хатос, како уочава МарковиН,
Виз. повел>е 236—37, може се, формално узевши, превести на три начина: а) „нашом
другом сребропечатном простагмом", чиме би давалац индиректно саопштио да
nocTojn и (ьегова „прва" сребропечатна простагма; Ь) „другом нашом простагмом.
сребропечатном", чиме би се алудирало на рани;у даваочеву „простагму" Koja ни je
сребропечатна; с) „другом, овом нашом, сребропечатном простагмом", из чега би
излазило да се давалац, изда)уЬи Дубровчанима сребропечатну простагму, позива
¡едино на очеву „сребропечатну простагму", npehyTKyjyhH CBojy оловопечатну хо-
ризму из 1237, jep je била пове.ъа маньег ранга. СудеЬи по контексту целе реченице,
ова би интерпретаци)а, како закл>учу)е и МарковиЬ, била доиста на)исправни)а.
Па ипак, треба реНи да се и превод под Ь) не искл,учу)е, утолико пре што давалац
ову CBojy простагму, ниже у тексту, назива t6v roxpovra fmuv opianóv (1. 13), као
што je и очеву повел>у, Kojy овде спомивъе као „сребропечатну простагму", у cbojoj
хоризми (1. 4) и пропратном писму (1. 7) из 1237. назвао avyíXkov. Да je у оба случала
доиста реч о hctoj пове.ъи Михаила I, разабире се из н>сне садржине kojv Михаило II
преноси у хоризми, писму и oboj простагми. Према томе, непрецизни и неизда-
ференсирани дипломатички термини Михаила И, карактеристични уопште за кан-
целари)у епирских владара, Mopajy се тумачити са великом обазривошпу.
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давнина oôuuaj, веН да се ¡ьегове сшвари üpedajy онамо1Ъ, како je üokojhuk
шесшаменшом одредио, а ако je он умро без шесшаменша, онда ¡ьеговим
наследницами и ро1)ацима, и Hujeàan од лама йошчин>ених и у било Kojej*
округу службу}упих Порезника неНе се дрзнуши да йрекорачи ову нашу
наредбу (хоризму). Jер доисша, не буде ли се она овако чувала, онда oiiaj
Koju je (sc. наредбу) йрекрши1* нека je свесшан да Не Прошив себеизазваши
жесшоку нашу срибу. А уНари ли шшогод на рачун Преминулих Дубровчана ,
имаНе да epaha у вишесшруком износу.
Зашим, Дубровчани сада склойише с нама йисмени сйоразум11 да нас
15 Као правни израз napareéjjiTtea&oti значи „нредати по наследству".
16 ó xaTacppovrjaaç аитш, sc. орктцф. Сви досадацньи издавачи (Tafel-Thomas,
Miklosich-Müller, Smiciklas, МарковиН) доносе ocùtuv, иако je очигледно да у тексту
CTOJH aúrd). Тако су, уосталом, видели и Tafel-Thomas, jep чита)у aùxt5[v]. Када би
се ова допуна усво)'ила, партицип xaT<x<ppovT)<jaç остао би без об)екта и у том случа)у
превод би морао гласити: „... онда, koju од гьих йрекрши (se. Mojy наредбу), нека je
свесшан . . .", jep aiixtöv као oöjeKT не долази овде у обзир, иако xaraippoveaj Haj4euihe
иде уз генитив, a petje уз акузатив. Према томе, xaTaçpovrjaaç оштй (loco aü-róv) пред
ставка грубу ¡езичку грешку. А можда je, доиста, у питан>у lapsus calami, како су
схватили Tafel-Thomas. Како било, у оба случа)а смисао реченице ocraje исти.
" Ова, najua>KHMJa тачка повеле KHJe лако разумл>ива, како због лапидар
ности стила и Heyo6H4ajeHnx термина, тако и видних примеса димотике. Резимира)уЬи
садржину ове тачке, М. МарковиН (р. 226) пише:
„2. Дубровчани су са даваоцем потписали конвенци)у о увозу у Нпир jaxahiix
коша и оруж)а, и то без икаквих намета, jep je за те артикле давалац заинтересован.
Дубровчани HMajy право слободе кретан>а по свим окрузима даваочеве државс
и право тргован.а, као и домаКи трговци, без глоба и дажбина, и то свим артиклима;
али he за све друго (сем кон>а и оруж)а) плаНати на име комерюф 3"/0 (три перпера
на сто) (од вредности робе), као што су то и досада чинили (1. 16—26)".
Beh овде се постав.ъа питан>е: Како je могуЬно да Дубровчани Tpryjy у ennpcKoj
држави „без глоба и дажбина, и то свим артиклима", а истовремено да плahajy нарину
за сву робу сем коььа и opyжja? Зар царина не спада у дажбине?
КоментаришуКи текст ове одредбе, МарковиЬ o6jaiHK>aBa (р. 230): „ехаоиХем-
üíjxc&a 1 7 - да им учинимо услугу (олакшицу) код увоза кон>а и оруж^а, ¡едино код тих
предмета трговине, артикала (SouXeía 18); али у накнаду за то захтевамо (0¿Xo¡¿ev 19)
да код нас npoflajy и друге артикле, на Koje Немо моКи убирати 3°/0 KOMepKHJa: ствар
je приказана тако као да владар Дубровчанима чини милост, пружа им тржиште
за n.'iaciipaibe робе (кон>а и оруж)а) без икаквих дажбина; ме^утим ти су артикли
н>ему били за ратне сврхе и те како потребни, и н>ихов увоз у земл>у KpaJH>e пожс.ъан.
кад их ослоба1)а сваког намета. То он и сам мало дал>е npMHaje . . . — exSouXeúcaOat
desideratur код Duc, Dim. TT: quod hic latere videtur, erit onere liberare, onus
quodammodo remittere, ita ut inter duos compar existât emergentis lucri ratio etc".
Ова тумачеша нимало нису ¡асна. С ¡едне стране, према МарковиЬу, епирскн
владар чини Дубровчанима услугу када им увоз кон>а и оруж)а ослоба!)а царине и као
накнаду за то он „захтева" да они увозе и друге артикле на коje he он убирати царину,
док, с друге стране, исти владар изричито из)авл>у)е да je за увоз кон>а и оруж}а
¡ако заинтересован и управо стога он •Дубровчане и „ослоба^а сваког намета" при
томе увозу. Михаило II, дакле, „захтева" да Дубровчани увозе оно до чега му hhjc
стало, а „услугу им чини" допушта)у!ш да увозе оно што му je „KpaJH>e пожелно".
Ако претпоставимо, како тумачи МарковиН, да ex8ouXrísoo«i значи „чинити
услугу" и SouXeía да значи „предмет трговине, роба", онда превод текста у И. 16— 18
¡едва да има неки смисао, и друго, Taj и такав смисао уопште се не може логички
повезати са оним што се у тексту наставл>а.
У ову пометн>у МарковиН je запао, очигледно, због тога што je, не нашавши
нигде у приручним речницима глагол èxSouXeùeaôat, прихватио да он свакако значи
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ойслужу]у (èxSo'jXe'joLjxe&a) извозом1* jaxahux кон>а и opyoKJa. То he,
найме, пиши ¡ьихова ¡едина обавеза (SouXeía „йосао"). А и ми, с наше
стране (au&ic), на исши начин узвраНамо /ними, и волни[смо ({réXou.ev) да
се они Kpehy йо сейм нашим обласшима и да, као и наши шрговци (SouXeuraí),
iüpeyjy како им je вола1*, сасвим слободни од jaenux намеша и йошражившьа
(às'/jfjLÎco; . . . xal àxaTaSouXeUTto;;) . Изда]емо, найме, наредбу (sc. ceojuM йош-
чшьеним) да они (sc. Дубровчани), уколико у землу ми извозе jaxahe когье
и оружие, како je и уговорено, зара/jyjy на iäaj начин10, jep je нама много
„onere liberare" или „onus remitiere", како су претпоставлали Tafel-Thomas. Мег)утим,
ствар je много ¡едноставшф. Глагол ¿xSouXeúco посведочен je у ¡едном писму Никите
Евгешпана (XII в.), и то у значен>у „служим": ¿se, yàp 'HpaxXîjç Tfl 'Оц<раХт), exSouXe'Jeiv
а-н тетауцои (Thesaurus linguae graecae, s. v.; исти пример наводи и Dimitrakis, Meya
ae^ixóv s. v.). Према томе, èxSouXeuco значи отприлике исто што и SouXeúaj „служим.
службяем, пocлyжyjeмJ радим". Како je именица r¡ SouXeía повезана са глаголом
SouXcjcd, jacHO je да она нити има нити може имати значение „предмет трговине,
роба", какотумачи МарковиК, веЬ „робоваше; дужност; служение, служба; посао".
Реч SouXeía у значешу „поверена и преузета служба" налази се, уосталом, и у хо-
ризми Михаила II из 1237 (горе, 1. 8).
" fazb xojjttSíjv, 1. à7roxoixi8-}]v, „извозом", са гледишта Дубровчана. Оптатив
ex5o'jX£ijí[iE9a дословно „да ми будемо послуживани, снабдевани".
11 Реченица iva . . . 7грау|^атеи(л>та1 (1. — tovrai) . . .7tpay¡jiaTEÍav otav apa xai ¡jojX-
XovTai (1. ßo'JXovrat, vel. ßooXtovTai) може ce превести на два начина, од kojhx
сваки повлачи осетно друкчи)у интерпретаци)у садржине епирско-дубровачког
уговора. Реч тграу|хате1а као трговачки термин, судеКи по расположивим речницима
(Bailly, Du Gange, Sophocles, Dimitrakis и др.), у античким и среднювековним тек-
стовима значи само „бап.ъоьс купопрода}ним послом, тргован>е, трговина". Мег)у-
тим, у внзанти jcKii.M повел>ама тсрау[латЕ1а, поред „трговина", не ретко значи и „пред
мет трговине, роба". Примери: Miklosich-Müller, Acta et dipl. Ill 17 (из 1192), 35
(из 1192): еЕаауауохп пр., 78 (из 1265), 80 (из 1265): <pépovTEÇ тер. и др. Оба ова значен>а
речи тграу|хате1а, одн. 7rpapK¿TEia(-TEÍa), заступлена су и у савременом грчком на
родном говору (Cf. Miisotakis, Taschenwört. d. neugriech. Schrift- u. Umgangssprache,
Berlin 1905, s. v.
Ako Tcpay^arEÍav схватимо у значенл' „роба", како коментарише МарковиЬ
(р. 226, 230), реченицу морамо превести „da iüpeyjy робом kojom им je во.ьа" , из чега
би излазило да се од царице ocrio6ar)ajy не само кон>и и op\OKJe, веЬ и остала роба,
Kojy дубровачки трговац довезе у Епир с товаром кон.а и оруж|а.
Ако се, напротив, Trpay^aTEtav схвати као „трговина", онда реченица, у дос
ловном преводу, гласи: „да iüpeyjy треонином kojom им je во.ьа" , tj. нека пpoдаjy (sc.
коже и оруж}е) где и како xohe. Oeaj превод сматрамо много оправдани)им, и то са
више разлога. Пре свега, израз 7tpay¡xaT£ÚovTai npay^axeíav представла плеоназам
(cf. t;óX£[íov TroXejjteïv) и као такав значи исто што и 7tqieïv rpay^a-etac, -xsíav (MM III
80 [из 1265], 97 [из 1290]), или èvepyijaai xpay^a-rciaç (MM III 98 [из 1320]), одн.
Trpayfiaxeúea&ai. Мора се приметити, сем тога, да ce у oboj простагми више пута
спомин>е реч repay¡¿a у значешу „роба" (1. 10, 28, 29, 30, 34) и стога Hnje вероватно
да давалац од тог устал»еног термина одступа. Да 7ipay¡j.aTEÍav овде доиста значи при-
вилеговано „тргован>е" кон>има и оружием разабире се и из доцш^их речи (1. 23—24)
„да шако (sc. без царине и намеша) ¡apatjyjy . . . jep je нама много стало до шакве трго
вине", или „до трговине шаквом робом" . Према томе, ослобог)ек>е од царине и других
дажбина односи се ¡едино на дубровачки увоз коша и оруж)а. У истом смислу ово
место je схватио и В. Krekié, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moven Age, Paris
1961, 26.
50 á;roxsp8í!¡G) " árcoXEpSaívío „Xa[i.[3áva> airó rivoç xépSoç, a7ioxo(xíCu> ùçéXewtv"
\Dimitrakis, s. v.). У истом значенъу реч je употреблена и у 1. 16.
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стало до шакве шрговине*1 . А ако нас шиме не снабдевсуу (toúto ЗоиХеоыоч,
sc. копима и орущем), онда да ûnahajy царину на xojy йо закону имамо
Право, и шо на сшо йерйера шри йерйера, како су навыкли да шо чине и
како смо ми сшварно и убирали2*.
Зашим, ujdajeMO нарег)ен>е да, ако се деси да ла1)а, Koja носи Дубров-
чане, у iiauioj земли йрешрйи бродоломгз, и нешшо се сйасе од робе н>ихове,
били они щна или невоуна лица, они шу ceojy робу не губе**.
Од данас, шакоЦе, ако неки (sc. Дубровчанин) йовери ceojy сшвар
неком нашем йоданику*'", да не шражиг* никого другог веН ¡едино онога
коме je сшвар йредао; исшо шако, ако неки PoMej йовери сшвар Дубров-
" ¿и; те SiaipÉpov ijfxïv èv toïç toioUtoiç (sc. írpáy¡xaaiv) xo¡¿épxtov. У пове.ъама
Siaçépov (SiQtçépo)) поискал значи „оно што некоме припала", док xo[X|iépxiov, као
што je познато, далеко iiajqciiihc значи „царина". У том случа)у, превод наоедене
речеиице гласно би: „jep нама йрийада царина на шу «решу робе". МеЬутим, склоп
читаве реченице, колико видимо, исюьучуче интерпреташяу у овоме смислу. Ca тога
разлога .числимо да je ¡едино исправан превод Kojii и МарковиЬ ;iajc у своме комен-
тару (р. 230): „jep смо за шу врешу шргоеине (т). кон>а и opymja) ми заинтересована .
Коки и оруж)е 1 25 1 . Михаилу II доиста су били преко потребни, jep je опасност
од HHKejcKor цара JoBaiia III Ватаца, kojii je 1246. ocbojho Солун, сада била непо-
средна, како се веЬ идуЬе године доиста и показало (cf. Феру'антоЛ , Деспоти у Визан
тии и ¡ужнословенским земл>ама, Београд 1960, 64—67).
Реч xo¡in¿pxtov у значен>у „трговачка роба" налазимо и у дубровачко) хоризми
MopejcKor деспота Томе Палеолога из 1451. (ed. МарковиЬ 246, 11. 5, 8, 13, 19). Реч
qxipíov у значекл' „арапски jaxahii кон>" epehe се и v ¡едно) повели цара Исака II
Ангела из 1193 "(ММ III 41).
13 áv7)v¿xOY¡jiev, од áva<pépo¡jta'. „себи односим, прикуп.ьа.ч, убирем". Врло je
заним.ъиво да овде пасив аориста има молщално значение.
Смисао уговора своди се на ово: ако дубровачки трговац довезе у епирско
пристаниште jaxahe коше и opy»<je, онда он ту ceojy робу може да npoflaje где xohe,
без икаквих намета и царина; довезе ли Дубровчанин товар без кон.а и оружja, сло-
бодно му je да се креЬе по читаво) држави, али уз обавезу да, на име царине, плаЬа
3°/0 од вредности робе.
,а тС,а.х.юЩ*х1 ;úXov ¡ia<jTaÇû>v (1. --á^ov) . . .elç -t¡v /cópav (димотички, уместо
tv т?) /upa)- Глагол -rÇaxiÇw - то-axiÇoj димот. „разби^ам. ломим", свакако je формиран
према именици tÇocxîov те „нека врста сечива" (cf. Dimitrakis, s. v. ). О етимологи)и
глагола -raaxiCco cf. Л'. P. Andriolis, 'ЕтицоХоу1х6 Xec;ixo tt.ç vtoivrfi vcoeXX^viXTJi;, Athènes
1951, s. v. Израз ¿àv TÇaxia&îj £úXov cpehe ce и v доцни)им, димотички писании док\-
ментима, нпр. у ММ III 295 (из 1479), 315 (из 1482).
м x"VbJol> °Д димотичког /ávtd „губим" (Dimitrakis, s. v.).
" éáv tiç ¿¡хтгю-теи&т; Tivà ... npáy^a (1. тсрауца) aù-roû... Пети облик и у
1. 32—33. ПолазеЬи од старогрчког, овде би се очекивао аорист актинии са дативом:
¿цтпатеОстт) tivI... Tzpä^yLO... . МарковиЬ (p. 230) сматра да ce тграуца sîÛtoO „може
oôjacHuiuu ¡едино као акузашив обзира (хата то прдтщз. у йогледу имовинс. робе)". Наше
je мишл>ен>е да се право об)ашн>ен>е и у овом случа)у кри je у димотици, на што указу je
и израз etç ôv ¿ve¡¿7tiaTeúo-aTo те лрауца из 1. 34. У новогрчком, доиста, ¿¡лтатеОоцои идс
и са два акузатива: aïç то ецгаатгчюцза „ich vertraue es ihnen an" (Joh. K. Mitsotakis,
Taschenwört. d. neugriech. Schrift- u. Umgangssprache, Berlin — Schöneberg 1905,
s. v.; Dimitrakis, s. v., наводи сличне примере).
" yupcúto (cf. yOpo;, gyrus; ambio) „идем около, тражим, pacnuTvjeM"; ne
yupcúouv man fragt nach Ihnen (Mitsotakis, s. v.).
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чанину, да нема Право да задржава и сйори се27 с другим (sc. Дубровчани-
ном), ееfi jедино оног и с оним коме je ceojy сшвар йоверио.
Ово he одсада йа убудуке одржаваши нейоколеб/ьиво и неизменливо
сви они Koju у нашим обласшима ерше треску службу, све дошле док Ду-
бровчани чувашу уговором дашо ми2В oôehawe. Jер шога ради и насшаде
ова наша йросшагма и ¡ьима се издаде за сигурносш. Месеца ¡уна, индикша
девешог. + Михаиле Дука +
Дашовауье йросшагме
Време постанка ове сребропечатне простагме у oceraoj мери je
лакше одредити сада када поуздано знамо да je хоризма истог владара
издата 1237. Од три теори)ски могуЬа датума — 1236, 1251 и 1266 —
налазимо да ¡едино долази у обзир година 1251, и то са ових разлога.
Прво, хоризма из 1 237. садржи cuera две стипулаци)е и незамисливо
je стога да она може бити мла!)а од свечани)е и садржином неупоредиво
богатаje (пет стипулаци(а) сребропечатне простагме. Jep када би прос-
тагма била cTapnja, како уочава МарковиЬ2'', давалац хоризме не би
могао реКи „А йоврх очева доброчинсшва . . . ми им дозво.ьавамо да се широм
наше државе креНу и iüpiyjy . . ." (1. 12 sq.), пошто би у том случа;у Ду-
бровчани веК поседовали даваочеву простагму Koja садржи далеко
више „доброчинстава" .
Друго, из писма Михаила II, као што смо видели, као прилично
поуздано се може закл>учити да je хоризма прва попел>а Kojy он као
владар H3flaje Дубровчанима .
Tpehe, када би простагма била из 1236, било би ириродно оче-
кивати да она буде написана истом руком као и хоризма из 1237, а то
Huje aiy4aj. Напротив, ова два документа осетно се различу ¡езички
и палеографски . Сем тога, било би више него необично да исти владар
истоме адресату изда)е две повел>е у размаку од свега осам месеци.
Четврто, у простагми се каже да Дубровчани, уколико не увозе
конье и opyn<je, nraahajy царину од три процента, „како су навикли да
то чине и како смо ми стварно и убирали" (1. 24—26). Овим се инди-
ректно саопштава да Дубровчани веК дуже времена, свакако на основу
неке повел>е истог Михаила II, Tpryjy у Епиру. Година 1236. очигледно
je HecnoJHBa с овим податком, утолико више што се сигили) Михаила I,
г~ ¿¡ха/е-ло (димотички) = ¿(xßaXXo) 4).Хо% sic t/tipow npbç ouXr¡Xryjc; yivoij.«'.
¿x»p<k Tivo; (Dimitrakis, s. v.). С овим je свакако y вези и именица &[iíy_'t} (новогрч.)
„сваЬа, мржп.а. препирка". Иначе, aijia/eiciv у средаъогрчким текстовима значи и
..pígnus сареге" (Du Cange, s. v.).
" 7îpoç ae неочекивани сингулар, насупрот ¡xs&' r¡
(1. 22) насупрот х^Ра^ *h* ^¡летер»» (1. 27).
Ifiàiv (1. 16), као y<ópav ¡¿оч
M. МарковиН, Виз. повелл 235.
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KOJH се обнавл>а и npoumpyje хоризмом Михаила II из 1237, односио
j едино на заоставштину у Епиру преминулих Дубровчана.
Пето, P. Lemerle je потпуно у праву када npHMehyje да je чудно
што се Михаило II у простагми, ако je она доиста из 1251, уопште не
позива на cßojy хоризму из 1237, веК ^едино на очеву повел>у, временски
знатно pamijy од шегове хоризме30. Мипиьенъа смо да се овим иначе
врло умесним запажанэем година 1 25 1 . као датум простагме ипак не
доводи у озбшьну сумн>у. Пре свега, ако би простагма била из 1236,
онда би joui чуднее било што се она, као свечани)а и привилег^ски
öoraTHJa повел>а, не спомин>е у хоризми из 1237. HajeepoBaTHHJH разлог
Михайлову преЬуткиванэу властите хоризме биЬе у томе, како o6janiH>aBa
МарковиЬ, што je хоризма оловопечатна повел>а ((loXußSoßouXXov) и као
таква манье 3Ha4aJHa од очеве и н>егове „сребропечатне простагме"
(apYupoßouXAou тгро(1тау[Аатос) Kojy сада поделке Дубровчанима31. С друге
стране, позива]уЬи се на очеву повел>у у cbojoj простагми, Михаило
II се приказуje верним наставл>ачем очеве политике у односу на Ду-
бровчане, KOJHMa ctojh на челу кнез из BeHennje. НЪегово npHJaTejbCTBO
према Дубровнику, а посредно и Венеции, у ово време било je, чини
се, мотивирано не само економским веЬ и политичким разлозима. Jep
после 1246, када je hhkcjckh цар JonaH III Ватац ocbojho Солун, држава
Михаила II налази се пред озбшьном опасношЬу.
Шесто, као повод за сумшу да би простагма Михаила II могла
бити из 1236, а не из 1251, Б. Фер)анчиК истиче детал> што се у уводу
простагме наводи да су пре тога порески службеници обичавали да
конфиску)у имовину преминулих Дубровчана, док у хоризми из 1237,
напротив, та констатащф HHJe застушъена'12. Ме1)утим, ако je хоризма
из 1237. прва повел>а Kojy Михаило II доделке Дубровчанима, а то
неоспорно jecTe, онда Фер)анчиЬев приговор губи доказну снагу.
Независно од тога, вал>а напоменути да je стипулащщ о заоставштини
Дубровчана у простагми конкретни)а и pa3par)eHHJa, што опет noKa3yje
да je простагма млаг)и докуменат од хоризме.
Седмо, датован,е простагме у 1266. неприхватл>иво je, како убед-
л>иво noKa3yje МарковиЬ, из више разлога, од kojhx je на)"важни)и
OBaj: године 1266. Михаило II налази се у врло TeuiKOJ ситуации (join
1258. сицили)ански крал? Манфред преотнма главне приморске градове;
1259. во)ска Михаила VIII Палеолога продире у Епир; joui тежи пораз
иста во)ска епирском деспоту зада je 1264), док садржина простагме,
напротив, noKa3yjc да деспот држи у cbojhm рукама приморске градове
и да се припрема за неко ратовагье". Чшьеница да се Михаило II на
30 P. Lemerle, Trois actes du despote d'Épire Michel II concernant Corfou...,
'EXX/)vixá 4 (Thessalonique 1953) 413 п. 28.
31 M. МарковиН, Виз. повел>е 235—236; Idem, О на|стари)им деспотским
печатима. Жива антика 2 (Скопле 1952) 92.
32 Б. <t>epjau4iih, Деспота у Византии!, 65 п. 112.
33 AÍ. МарковиН, Виз. повел« 236. У нови)'е време, ко.тико зна.мо, ¡едино
D. Micol, The Dcspotate of Epiros, Oxford 1957, 193, простагму датира у 1266. без
' ближих образложенза (пит. према Фер^анчиН, Деспота у Византии, 66 п. 112).
Писмо Михаила II АнЬела дубровачкои кнезу из 1237. 19
простагми HHJe потписао као деспот такоЬер указу)е на време пре 1252,
када je добио то досто]анство34.
Из свега изложеног излази да се година 1251. може сматрати као
скоро сасвим поуздан датум простагме Михаила И.
Comes Ragusii 1251
У тренутку склапан>а епирско-дубровачког трговинског споразума,
односно издаваньа сребропечатне простагме од стране Михаила II
(¡уна 1251), кнез у Дубровнику треба да je био Johannes Justinianus,
члан истакнуте млетачке породице. Из расположивих докумената, найме,
разабиремо да од 2. октобра 1247. па све до септембра 1249. кнежевску
власт у Дубровнику држи Jacobus Delfini35. Да ли он на том положа)у
оста je до Kpaja 1249, или до ¡есени 1250, или je од септембра 1249. до
септембра 1250. кнежевско место било упражшено, тешко je pehn.
Било како било, иоуздано се зна да 12. септембра 1250, именован од
дужда Марина Моросини, кнезом nocraje Johannes Justinianus. Исти
comes 21. ¡ула 1251, tj. месец дана после издавала простагме Михаила
II, noTnncyje признаницу kojom rioTupbyje да je од дубровачке комуне
иримио плату за две године38. Изгледа да се убрзо после тога comes
Justinianus удалено из Дубровника, jep неки документи показу jy да
тада ¡авне послове обавл>а)у суди)е и веЬници. Штавише, у \tïxno\ ис-
прави од 21. марта 1252. као вршиоци власти спомин>у се конзули,
што индицира да у том тренутку влада кнежевски interregnum. Од
25. Maja 1252. на челу комуне налази се нови кнез Marsilius Georgi37.
Као што видимо, Johannes Justinianus постао je дубровачким кнезом
пуних девет месеци пре издавааа простагме и са тога разлога као поуз-
дано се може узети да су спи послови око склапанъа уговора с епирским
владарем и добиЕанъа повел>е обавл>ени управо за ньегова кнежеваньа.
14 Да Михаило II norraje деспот тек 1252. први je закллчио Б. Фер]анчиН,
Десноти у Византии, 63—69. У вези с овим доказнван>ем, i<oje нам изглсда убедливо,
отвара се питагьс датиранэа „златопечатне хоризме" Kojy Михаило II поделке своме
эету, деспоту Константину Мали)асину, и i<oja je датирана у 6754. ( 1246) годину
ММ IV, р. 346—349). У oBoj повели Михаило II CBOJy власт назива j¡ [íaaiXeía |хои,
дакле формулой Kojy 1246. ни)е могао употребити, jep тада, према Фер)анчиЬу, joui
ни)е био деспот. Али ако je ова повела доиста из 1246, онда би Михаило II, нако
без деспотског досто)анства, издао повелу деспоту Константину, по рангу пишем
од себе, што испада необично. Из овога излази: или je Михаило II веЬ 1246. деспот,
или (ьегова „златопечатна хоризма" hujc из те године. Ово друго изгледа нам веро-
naTHHJe.
и Cf. Cod. dipl. IV No 291, p. 327; No 352, p. 399.
" Cod. dipl. IV No 370, p. 427; No 391, p. 449.
JT Cod. dipl. IV ;Vo 421, p. 484; Ыо 431, p. 495. Cf. M. Medini, Starine du-
brovacJce 86. У P. Pisani, Num Ragusani..., p. 58, нетачно се наводи да je Jacobus
Delfinus кнез од 1248—1251, a Joh. Justinianus од 1251 — 1253.
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Сребрены йечаш на йросшагми Михаила II
Саставл>ен од две сребрене плочшде и веома добро очуван, OBaj
печат je изузетан како по материалу из Kojer je израйен, димензиЕама
(пречник 4,3 cm) и фином израдом ликова и слова, тако и стихованим
натписом ко ¡им се oi<py>Kyjy оба пол>а. Поред тога, ово je, колико знамо,
HajcrapHJH очувани примерак византи)ског сребреног печата.
Како су скоро сви досадапньи издавачи овог печата, чак и неза-
висно од текста повел>е (напр. Schlumberger), сматрали да он припада
Михаилу I, МарковиЬ ocraje неодлучан и опрезно каже да „печат
припада, HaJBepoBaranje, Михаилу II"38. ОсврЬуЬи се на кружни натпис,
Фер^анчиЬ налази да je аутентичност самог печата „врло сумн>ива"39.
МеЬутим, ове резерве су сасвим сувишне. У сачуваном латинском
преводу хрисовул>е Михаила II, издате становницима Крфа 1236, да-
ваочев златни печат ce oimcyje овако: „Et in bulla ipsa áurea ex uno
latere est ángelus et in circulo sunt lictere que dicunt parivole, id est ap-
paritio angeli; et ex alio latere est majestas ipsius Michaelis cum licteris
dicentibus Michael Comnino dux, et intra circulum scripte sunt lictere
que dicunt in tempore Michaelis Comneni ducis". Иако неспретан и
непотпун, OBaj опис печата из 1294, како уочава Lemerle, недвосмислено
noKa3yje да се на хрисовул>и Михаила II из 1236. налазио златни печат
у потпуности идентичан са овим на Hauioj простагми40. Према томе,
аутентичност и припадност дубровачког сребреног печата Михаилу II
уоггште не долазе у питаше41.
Кружни натписи, на аверсу око лика арханЬела Михаила и реверсу
око лика Михаила II, заслужу jy посебну паж!ьу. Они су „чудни и,
колико знам, усамл,ени" — констату^е МарковиЬ. Иако исписани ¡асним
и брижл>иво израг)еним словима, н>ихово значение HHJe лако докучиво.
Натпис на аверсу, изнад арханЬелове главе с десна у лево, гласи:
; ПАРЕМВОЛНКА(-)АПЕРАГГЕАОТКГКЛО
На реверсу, изнад владареве главе, с десна у лево, ctojh:
f EniMIXAHAGDAEKOMNHNOAOTKAN
У наведеном латинском опису печата из 1294. ирви je натпис
проведен, односно протумачен „parivole, id est apparitio angeli", а други
„in tempore Michaelis Comneni ducis". Преводиоци су, очевидно, не-
38 M. AíapKoeuH, Виз. повел>е, 237 п. 6.
39 Б. Фер]анчиН, Деспота у Византи)и, 66 п. 112.
4,1 P. Lemerle-, Trois actes. 418. Латински превод пове.ъе, као и опа j опис печата,
сачннила су три грчка свештеника у BpvH,4ii3iijy.
11 Пстовремено, ово je joui ¡едан доказ да простагма поуздано припада Ми
хаилу II.
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спретни и неуки. Претпоставл.а)уЬи да су у питанъу два по смислу за-
себна текста, они први „преводе" одока и сасвим промашено, док се за
въихов превод другога, апстраху)уЬи неспоразум Aoúxa? — dux, мора
реЬи да je био )едино могуЬан.
ДоносеЬи беспрекорно исправан текст натписа и први уочава)упи
да je овде по среди ¡ампски триметар, МарковиЬ тако!)е полази од прет-
поставке да су у питан>у два метричка натписа. OHaj „на аверсу" Мар
ковиЬ разрешава овако:
+ 'Ettí M'-/jxt¡X(ú Se(o7TO—/j) Ko[Avr¡voSoiixav.
Овако разрешен натпис он оставлю без икаква ближег o6janiH>eiba
нити га преводи. Ме1)утим, ако текст преведемо „У време деспота Ми
хаила Комнинодуке", а то je ¡едино могуЬан превод, онда се поставка
питан>е: Зашто je овде временско é~í са дативом а не са генетивом?
Metri causa, очигледно, hhjc С друге стране, ocraje HejacHO зашто je
¡едино реч 8г<77тотг^ писана скраЬено, и то само са почетним ¡5s- и без
знака скраЬиваньа, уместо уобича)'еним 8епг(тг), Sett- и томе сличним.
На)зад, ако се ДЕ разреши са 8есттготт(с, онда натпис доби)а 14 слогова
и тешко се може читати као ¡ампски триметар.
Натпис „на реверсу" МарковиЬ разрешава и преводи овако:
- ПарЕифоХг, у.ай-атсер a.y¡'£K'j'j xúxX«.
„(Bojhh) поредак као (арх)ан1)елов : укруг (?)"42.
Мислимо да je oBaj хипотетички предложени превод сасвим по
грешай. МарковиЬ je, нема сумше, превидео да два ja.MncKa триметра
на печатама, исто као и у епиграмима, по правилу иду зajeднo, изра-
жава)у ¡едну мисао. У предложеном преводу, сем тога, недосл^е глагол,
па се стога уопште не разабире о чему би могла бити реч.
Наше je мигшъенье да К УКАЮ овде не може бити у прилошком
значешу xúxXco „укруг", како тумачи МарковиЬ, веЬ у глаголском
x'jxXéío, -(7j „кружим". HMajyhH све то у виду, натпис на сребреном
печату Михаила II разрешавамо и преводимо овако:
4- riapsjjtßo/.r, xa&á-cp ayveXou xuxXu (Avers)
4- è-î M'./a/jXo) Sé Kop/rjvoSoúxav (Revers)
41 M. МарковиЬ, Виз. повел^е, 237—38. Као „аверс" (предн>а страна) визан-
ти|ског печата свакако треба сматрати, као што je HaJMemhc и o6n4aj, ону страну на
Kojoj je лик Христов или лик неког светител>а, док je страна са ликом владара „ре
верс" (эад!ьа страна, налич)е). Ово je утолико HCnpaBHHJe што одговара и схватан>у
самих Византинаца (в. хрисовул>у JoBaHa VI Кантакузина Ватопеду из 1349, éd. geron
Arkadios, Byz. — neugriech. Jahrb. 13 [1937], p. i', 1. 195— 197; сигили) naTpHJapxa
Исидора Ватопеду из 1350, ibid., p. iy', 1. 101— 104).
Треба наиоменути да je у по.ъу исте стране печата, лево и десно од лика Миха
ила II, исписана легенда Mi/<xí¡X Kouvt,vô? ó Aojxa?. Ова чин^еница, сама по себи, по-
казу)е да речи кружног натписа „ f-ЕШ MIXAHAW..." не могу представ.ъати засебан
натгше, jep би се у том случа}у на iicTOJ страни налазила два натписна текста Koja
говоре исто.
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,, + Као анСеоски одред ja (sc. архан^ео Михаило) кружим над
Михаилом Комнинодуком".
Партикула Sé у другоме стиху43, као и -ш на Kpajy имена MixaVjX,
несумн>иво су дошли metri causa. У свему осталом оба су стиха ¡езички
и просоди)ски сасвим правилна. Архан^ео Михаило овде изговара речи
Koje му, као архистратегу небеске войске и хомонимном патрону Михаила
II, у потпуности одговара^у. Садржинска необичност ових стихова
¡едино je у томе што овде небески патрон самоиницщативно иступа
као заштитник. У том погледу, печат Михаила II je, колико знамо,
¡единствен и сасвим усамл>ен. Jep на осталим BH3aHTHJCKHM печатима
увек je земалэски штиЬеник Taj kojh се молитвено oöpaha своме небеском
патрону. Нема сумше, кружни натпис на печату епирског владара сти
лизован je сасвим претенциозно. У oboj нападно} нескромности свакако
се oдpaжaвajy велике политичке npeTeH3HJe Михаила II, нарочито у
односу на HHKejcKor пара44.
«• <PepjaH4uh, Деспоти у Византией, 66 п. 112, такоЬе запажа да се „реч 8е не
мира тумачити само као почетни слог од hzesn(¡rr\c, веЬ и као позната грчка честица;
у време издаван,а повстъе 1236. или 1251. Михаило II АнЬео joui mije имао титулу
деспота".
44 Исте претензи)е Михаила II долазе до изража>а и у томе што он ¡ош 1236,
око 16 година pamije него je, према Фер)анчиЬу, добио титулу деспота (1252), ста-
новницима Крфа изда|е хрисову.ъу, али у оригинално) и, колико знамо, дотле не-
познато; форми -/p'jaoßouXXioc брюцос, а не ypueroßouXXoc Xofoç или xpwoßouXXov
(TiylXXtov. Чини се да je с оваквим иноваци)ама отпочео вей Михаило I (cf. Lemerle,
Trois actes 407, 417). Управо с овог гледишта дипломатична терминологи)а епирских
владара, посебно Михаила II, привлачи нарочиту пажн>у.
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FRANJO BARI SIC
DE MICHAELIS II ANGELI EPISTULA AD RAGUSII COMITEM
ANNO 1237 MISSA
Argumentum
Agirur de nondum nota et anno 1964 in Archivio Ragusiensi ab archi
vista Z. Sundrica forte reperta epistula. Cuius documenti primo textus
versioque serbocroatica, deinde analysis histórica hic afferuntur.
Epistulam quidem a Michaele II, Epiri domino, Ragusium anno 1237
missam fuisse e multis edocemur, praesertim ex eo, quod in verbis inti-
tUlatiOniS TU EUVSVEUTaTit) XÓvTtO 'l(x>ívvr¡ ©EOCpíXd), T¿> \)1Ы ТОО oVj'ixa BEVSTÎaÇ
facile ceneque dignoscitur „Johannes Teupulus, filius illustrissimi domini
Jacobi Theupuli, egregii ducis Venetiae", qui cornes Ragusii ab 20 Julii
1237 usque ad 16 Julii 1238 documentis testificatus est.
Epiri princeps per litteras suas Ragusiensi comiti rescribit simulque
rationes, quibus ad largiendum horismum ducebatur, singillatim explanat.
Huius epistulae textu quaedam nova et adhuc incognita in lucem proferuntur.
Quarum rerum tantummodo eae, quae maioris momenti esse videntur, ibi
memorentur.
Comitis Ragusiensis prior epistula, qua Communitatis cum Epiro summa
familiaritas exprimebatur et bulla Michaelis II petebatur, a legatis in Epirum
allata erat. Huic delegationi тир Aoßpoc praepositus erat.
A Michaele II donata bulla, qua Michaelis I aivíXXiov renovabatur
et per novam stipulationem ditabatur, nihil aliud erat quam jam dudum
notus eiusdem principis horismus. Hunc horismum, adhuc incertae data-
tionis, anno 1237 Communitati Ragusiensi largitum esse nunc pro certo
scimus.
Michaelis II epistula indirecte edocemur praemonitum horismum
primam eiusdem principis bullam fuisse, quae Ragusiensibus data erat.
Eodem modo ex epistula discerní potest Michaelis II civitatem circa
1237 annum in bonis prosperisque conditionibus se invenisse.
Textui epistulae textus quoque versioque horismi ibi apponuntur. Id
faciendum esse putabamus propterea, quod horum eodem loco temporeque
editorum documentorum comparatione facta evidentius fit, quid utrique spe-
cificum sit.
In Archivio Ragusiensi, ut notum est, Michaelis II prostagma etiam
cum sigillo argénteo conservatum invenitur. Cuius documenti, quamquam
multoties editi (TT, MM, Smiciklas, Markovic), non pauca sunt, quae
dubia, obscura vel incerta adhuc putentur (tempus scribendi, authencitas
sigilli etc). Immo vero, prostagmatis huius non solum singula verba vel
termini, sed stipulationes etiam singulae ab aliis aliter explicabantur. Quarum
dissensionum causam principalem videmus in eo, quod prostagmatis textus,
mixta lingua compositus ac alicubi laesus, nee lectu nee comprehensu facilis
est. Hae difficultates postrema et critice a Markovic praeparata prostagmatis
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editione non satis diminutae sunt. Nam eius editio, post collationem cum
archetypo factam, in quibusdam, minoribus quidem sed non neglegendis,
corrigenda esse nobis videbatur. Quod maioris momenti est, editoris com-
mentaria nee ubique clara nee semper acceptabilia sunt. Horum omnium
rationem habentes, novam prostagmatis quoque editionem dandam esse
censebamus. Commentariis autem versionem serbocroaticam prosequentibus
termini locique obscuri dilucidari conantur.
Post haec de tempore, quo prostagma scriptum sit, disputatur, atque
id factum esse anno 1251 e multis rationibus concluditur.
Quod sigilli argentei originem attinet, multa et varia a doctis coniec-
tabantur (esse Michaelis I, vel Michaelis II, vel falsificum, etc). Hodie autem,
disputationem professoris Lemerle de Michaelis II bullís latine versis in
manibus tenentes, praedictum sigillum a Michaele II veré factum esse
affirmare possumus. Quod ut probetur, satis est nostri sigilli inscriptionem
comparare cum ilia, quae in eiusdem principis sigillo aureo ex anno 1236
inveniebatur et quae latine versa ad nos pervenit.
Circum utramque sigilli effigiem, in illius aversa et reversa parte,
inscriptio versificata currit. Docti omnes, qui in his inscriptionibus legendis
versabantur, duas separatas inscriptiones ibi inveniri supponebant. Quam
ob rem versuum sensus verus omnes praeteribat. Nos autem hos duos
sigilli versus pro partibus unius inscriptionis tenendos esse putamus. Inscri
ptions versibus, si ad litteram in latinum vertantur, haec afferuntur:
,, + Veluti acies angelica circumeo (xwXu, se. ego, Michael Archangelus)/
r super Michaelem Comnenoducam". Hunc in modum composita sigilli
inscriptio prae nobis ut novum de Michaelis II appetitionibus imperatoriis
testimonium apparet.
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Сл. 4 — Хоризма Михаила II АнЬела Дубровнику, из октобра 1237.
Fig. 4 — Michaelis II Angeli ad Ragusienses horismus, de Oct. 1237.
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Сл. 6 — Иста иристагма, завршнн дсо.
Сл. 7 — Сребрни печат са простагме Михаила II, аверс.
1- ig. 7 — Sigillum argcnteum de Michaelis II prostagmate, pars aversa.
Сл. 8 — Репере истог печати.
fig. 8 — liiusdem sigilli pnrs reversa.
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БАРИША КРЕКИЪ
KO JE БИО вир Aoßpo? ИЗ ПИСМА МИХАИЛА II ЕПИРСКОГ
ДУБРОВНИКУ 1237. г.?
У CBOjoj расправи „Писмо Михаила II Ангела дубровачком кнезу
нз 1237"1 проф. Фран.о БаришиК je не само об)авио на беспрекоран
начин досада непознато Михаилово писмо Дубровнику и исправно
читаное две|у повел»а истог владара него je дао и важне коментаре
уз ове документе, kojh често Öauajy ново светло на проблеме односа
Дубровника и Епира у XIII веку. Тако се проф. БаришиЬ, ме!)у осталим,
лотакао и питан>а дубровачког посланика kojh je ишао у Епир, а коjera
Михаило II спомин>е у свом писму као „стир Aoßpoc". Проф. БаришиЬ
je уочио, несумньиво сасвим тачно, да je име Добро веома раширено у
нашим приморским градовима веН од X века и да je дотични посланик
Добро, с обзиром на функцщу, сигурно био припадник дубровачке
властеле2.
Изгледало нам je занимллво да размотримо, да ли се може из
расположите документащц'е поближе утврдити ко je био oBaj „™р
Aoßpoc". У вези с тим треба, пре свега, рашчистити питаше ради ли
се овде о личном или о породичном имену. Као што je познато, у XIII
веку посто^ала je на нашем jyжнoм примор)у породица De Dabro, Da-
bronis. Ова породица имала je три гране: у Дубровнику, у Котору и у
Бару. У дубровачко} грани спомшье се 1259. г. jeflaH „Dabro de Luca"3.
Мег)утим, HaJHOBHJH и HaJKOMneTeHTHHJn истраживач HCTopnje дубро-
вачких властеоских породица, И. Манкен, сматра да се „ни у jeflHOM
¡едином arr/4ajy не може реНи са апсолутном сигурношЬу да je име
Дабро било заиста породично име. Ово име се, шта више, може скоро
у свим случа{евима конкретно oöjacHHTH као чисти патронимикон",
TJ. као допунско лично име, образовано према имену оца, Koje join mije
постало породично име, односно презиме. Посебно, када je реч о управо
1 В. ову исгу, IX свеску Зборника радова Византолошког института, Београд
1966, стр. 1 sq.
г БаришиН, н. д., стр. 10.
' И. Манкен, Дубровачки патрици)ат у XIV век\-, т. II, Београд 1960, таб.
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наведеном „Dabro de Luca", Манкен сматра да се шега мора уврстити
пре у породицу De Luca, него De Dabro. Уосталом, она мисли да се
читава дубровачка грана породице De Dabro вероватно мора уклопити
у породицу De Luca4.
Прихвата)уЬи мишл>ен>е И. Манкен, a HMajyhn у виду и сам начин
цитираша „стър Де-ßpoc-a" у Михаиловом писму, чини нам се, да се у
овом случа^у „Aoßpoc" не сме схватити као породично, него као лично
име.
ПолазеЬи од такве претпоставке, треба сада погледати, kojh су
припадници дубровачке властеле са именом „Добро" могли доНи у
обзир за миси)у код епирског владара 1237. г. Oßaj посао увелико je
олакшан nocTojaibeM обимне и темел>не студи)е И. Манкен. Из н>еног
текста и табела произлази да су у Дубровнику срединой XIII века
постегали следеКи Добре:
1. Dobrana de Cerne (de Vitana) — спомшье ce 1260. г.5.
2. У породици De Calich име Добро (Доброслав) налази се у
свако] друго)" генерацией. Пошто je први познати „Dobrosclavus de
Calich" забележен од 1281. до 1313. г., а био je син „Symon-a de Calich"
(кога знамо од 1275. до 1284. г.)" Hnje исключено да je отац Симов, деда
Доброславов, био опет }едан Доброслав, Добро, kojh je могао живети
у време MHCHJe дубровачког посланика у Епиру.
3. Dabrana Proculi — споминл се од 1206. до 1237. г.7.
4. Dobroslavus Rastii — спомшье се 1243. г. а умро je пре 1283. г.8.
5. и 6. У породици СоркочевиЬ (Sorgo) спомшье се 1253. г.
родоначелник „Vita de Dobroslavo", kojh je умро пре 1281. г. Ово сва-
како значи да je ¡едан Доброслав живео у npeoj половини XIII века.
Сем тога, наведени Вито имао je сина „Dobrosclavus-a", kojh се спомише
од 1274. до 1283. г., када je умро. Под претпоставком да je дуго живео
и он би, евентуално, могао допи у обзир као посланик у Епиру 1237.
г.9
7. Dobroslav Ranane, Рашина, — спомшье се од 1244. до 1273.
г., а умро je пре 1284. г.10.
Пошто смо на OBaj начин утврдили да je послало седам лица
ко ja су могла да посете Епир у 1237. години, noKymaJMo да поЬемокорак
4 И. Манкен, н. д. т. I, Београд 1960, стр. 185—186. Уп. и A'. JupeneK, Романи
у градовима Далмаци)е током средн»ега века, Зборник Константина 1иречека II,
Београд 1962, стр. 109, 220—221, 274. Застарела су излагала М. Medini, Starine
dubrovaíke, Dubrovnik 1935, стр. 96, 282 нал. 197.
* Манкен, н. д. т. II, таб. III.
6 Исто, т. II, таб. XVI.
; Исто, т. II, таб. LVI.
" Исто, т. II, таб. LX/I.
9 Исто, т. I, стр. 407; т. II, таб. LXVII/2.
10 Исто, т. II, таб. LVIII.
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да.ъе и да, одва)авъем вероватни)их од мавъе вероватних „кандидата",
onaj 6poj join више сузимо.
„Dobrana de Cerne" спомшье се само ¡едном и то 1260. г., док je
iiocTojaibe ¡едног Добра de Calich у npBoj половини XIII века само
наша претпоставка. Према томе, ова дворца се, готово са пуном сигур-
iiouihy, могу искл.учити са листе могуЬих посланика. Ни са дво)ицом
СоркочевиЬа ствари не croje много бол>е, тако да сматрамо да се и ньих
може, без веЬег ризика, елиминисати.
Ocrajy, дакле, три личности: „Dobrana Proculi", „Dobroslavus
Rasti" и „Dobroslav Ranane". ÜMajyhn да бирамо измену ове TpoJHiie,
ми смо склони да се определимо за последвьег, Доброслава Равъину
Ево зашто то чинимо:
— начин цитиравъа дубровачког посланика у писму Михаила
епирског, TJ. наво!)ен>е самог имена, свакако показу)е да се радило о
угледно) и no3HaTOJ личности;
— у то време род Ран>ина спадао je мег}у на)истакнути}е породице
дубровачке властеле;
— Доброслав Равьина стално je заузимао у Дубровнику положи)
„iudex-a" од 1244. г. па све до Kpaja шездесетих година XIII века11. То
noKa3yje, пре свега, да je уживао врло велики углед и поверенье у cbojoj
средний, а затим да, веЬ 1244. г., HHJe био сувише млад. Положа) cyflHJe
спадао je мег)у HaJBHUia званьа у управи Дубровника и сигурно се ни je
поверовао сасвим младим л>удима. То, опет, значи да ни 1237. г. мла-
дост HHJe могла да се испречи као препрека за наименование Добро-
слава Равъине за посланика у Епиру.
Из свих ових разлога — од kojhx се ни)едан не може навести за
остале „кандидате" — ми износимо, наравно са свом потребном резервом,
претпоставку, да je „аир Aoßpoc", дубровачки послании у Епиру 1237.
г., био Доброслав Рашина, доцни)и дугогодишвьи суди ja и веома угле-
дни дубровачки властелин.
Исто, т. I, стр. 377—378.
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BARISA KREKlC
QUI ÉTAIT „аир Aoßpoc" MENTIONNÉ DANS LA LETTRE
ADRESSÉE PAR MICHEL II D'ÉPIRE À DUBROVNIK
Résumé
Sur la base des données, auxquelles est arrivée Madame Irmgard Mahn
ken dans son travail „Dubrovacki patricijat u XIV veku" (Le patriciat de
Dubrovnik au XIVe siècle, t. I et II, Beograd 1960), l'auteur émet l'hypo
thèse que „crup Aoßpo;", mentionnée comme envoyé de Dubrovnik auprès
de Michel II d'Épire dans la lettre adressée par Michel à Dubrovnik en
1237 (v. l'article de F. BariSic, Pismo Mihaila II Ándela dubrovackom knezu
iz 1237. „Une lettre de Michel II Ange au Recteur de Dubrovnik en 1237"
dans ce même volume IX du Zbornik radova Vizantoloskog instituía, Beo
grad 1966, pp. 1—24), était Dobroslav Ranjina. Il appartenait à une des
plus importantes familles nobles de l'époque à Dubrovnik. En outre, il
était personnellement très prestigieux dans la ville, ce qui est attesté par
le fait qu'il était juge pendant plus de vingt ans, à partir de 1244. Tout cela,
selon l'auteur, fait de Dobroslav Ranjina le personnage le plus probable en
tant qu'ambassadeur „crup Aoßpoc".
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БОЖИДАР ФЫЧАНЧИЪ
КАДА JE УМРО ДЕСПОТ МИХАИЛО II АНЪЕО?
Епирска држава потомака династи)'е Ангела, формирана непо-
средно после крсташког ocBajaifaa Цариграда (априла 1204. године),
одавно je привукла пажшу модерне историограф^е. Захвал^уИи неким
oraiJTHJHM приказима1, а и низу аналитичких истраживанэа, упознати смо
са многим n.oraf)aJHMa из №ене Hcropnje, нарочито из периода прве по
ловине XIII века, када су епирски владари сасвим реално претендовали
да поведу грчки свет у борбу за рушеше латинске власти у Цариграду.
Обнова Византи)Ског царства 1261. године, припремл>ена и спроведена
из супарничке HnKeje, потисла je епирске Ангеле у други план, али
HHJe и ликвидирала н>ихову државу, Koja he се одржати joui неколико
децен^а. МеЬутим, баш Taj веома интересантан период епирске HcropHJe
остао je сасвим необра!)ен. Наша намера je да овим прилогом покушамо
да решимо ¡едно хронолошко питание из Hcropnje Епира друге половине
XIII века, везано за личност Михаила II Ангела, свакако веома истак-
нутог члана епирске гране ове породице.
У HCTopnjcKoj литератури mije досада тачно утврг)ено ни када
je Михаило II Анг)ео постао владар западних делова епирске државе,
а ни када je заувек склопио очи, оставивши власт cbojhm синовима
деспоту НиЬифору и |овану I Тесали)ском. Ми Немо се само позабавити
KpajeM аегове владе. Колико нам je познато, досада су за Taj догаг)а) пред-
латана два датума: 1267. и 1271. година. Изгледа да je Финле) први
претпоставио да je деспот Михаило II Анг}ео умро 1267. године, али то
HHJe поткрепио никаквим аргументима2. Што се тиче другог датума, 1 27 1 .
године, шега je HaJBepoBaTHnje први изнео К. Хопф3, нажалост опет
без икаквог oöjaiuibeiba. Низ KacHHJnx истраживача преузео je 1271.
годину као датум смрти деспота Михаила II Ангела, али не покуша-
1 Уп. синтезе: /. Romanos, Hept той Зеотгйтатом ty¡; 'Hrceípo'j. 'Ia-ropixà îpya.,
Крф 1959, 3—87; A. Miliarakis, 'Ia-ropía той ßacnXelou rrfi Nixataç y.oà той аесгеотатои
тт-с 'Htteípo'j (1204—1261), Атина 1898; D. Nicol, The Despotate of F.piros, Oxford 1957.
1 G. Finlay, A History of Greece VI, Oxford 1877, 127.
* C. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf die
neuere Zeit I, Leipzig 1868, 231—233.
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ва)уЬи да га nojawa неким доказима1. У свом новеем прегледу историке
Епира до 1261. године Д. Никол се од ова два датума (1267. и 1271.
године) одлучу)е за друга, иако се, како он каже, Михаилов син деспот
НиКифор Beh септембра 1266. године у повел>и своме ропаку Николи
Малиасину назива т) ßaaiXeia ¡хои5. Слупьа Д. Никола je сасвим нео-
снована, jep израз царство ми (r¡ ßaaiXsta цои) никако не значи да je Ни-
Ьифор у тренутку издаван>а документа стварно и владао Епиром. Син
Михаила II Ангела je као носилац деспотског досто)анства"имао право
на употребу те формуле у званичним документима6.
Мег)утим, чини нам се да извори ипак oMoryhyjy да се тачное
утврди време смрти деспота Михаила II Ангела. Прво бисмо желели да
одредимо сигуран terminus ante quem non за Kpaj Михайлове владе, а
н>ега налазимо у веЬ поменуто) аргировул,и НиНифора Ангела (септембар
1266. године), у Kojoj се деспот позива на хрисовул>у „той àylou ¡хои
aúOévTou xaí гехтрос ¡jlou Settcótou", HMajyhn свакако y виду свога оца
Михаила II Ангела7. То je последней помен овог епирског владара у
изворима. Али збирка повел>а тесали ¡ских манастира Макринитисе и
Неопетре садржи и ¡едан недовольно запажен и искоришЬен докуменат
KOJH сасвим тачно oflpetjyje terminus ante quem смрти Михаила II Ангела.
То je акт JoeaHa Палеолога, брата цара Михаила VIH, kojhm семетох
св. Илариона у Алмири и joui неки поседи манастира Макринитисе
ooio6aï)ajy дажбина. Метох св. Илариона je, измену осталог, плаЬао
за неке винограде у Алмири десет номизми годишн>е „агар 8í¡ xoú
e£exÓ7T7¡crav ттара tcov Secwotojv èxeivtov, той те xupoù Mavo>j)]X xai той хирой
Mi^ariX"8. Мислимо да нема никакве сумше у погледу идентификаторе
ове две личности. У првом случа)у се ради о деспоту Мано)лу Ангелу,
брату солунског цара Теодора I, преминулом joui 1241. године. Што се
тиче друге личности, исто je тако извесно да je у питашу Михаило II
Анг)ео. Дакле, у jeflHOJ повел>и .[ована Палеолога Михаило II Анг)ео je
наведен веК као noi<oJHHK, па би зато требало утврдити датум н>еног
издаван>а. На Kpajy документа само ctojh да je издат августа XI индикта,
али je то довольно да се он тачно датира, разуме се у комбинации са
joui неким елементима у тексту. Формула царство ми (í¡ ßaaiXeia ¡aou),
1 Romanos, н. д. 89, 407; It". Miller, The Latins in the Levant. A History of l'ran-
kish Greece (1204—1566), London 1908, 131 (kojh се за 1271. годину позива на К.
Хопфа, али дода)е да je Г. <î>iiHjiej предлагао 1267. годину); R. de Francesco, Mi-
chele II Angelo Comneno d'Epiro e la sua discendenza, Roma 1951, 12; St. Runciman,
The Sicilian Vespers, Cambridge 1958, 146; V. Grumel, La Chronologie, Paris 1958,
373; D. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West (1258—1282), Cam
bridge, Massachusetts 1959, 231, 233.
5 Nicol, о. с 195, n. 13. Повела je публикована y F. Miklosich — /. Müller, Acta
et diplomata graeca medii aevi IV, Vindobonae 1871, 349—352 (у дал>им примедбама
наведено као M. M.).
8 Уп. Б. Фер)анчиН, Деспоти v Византии и ¡ужнословенским земл>ама, Бео-
град 1960, 19—20.
' М. М. IV, 350 sq. Уосталом нама je позната та хрисовул>а Михаила II Ан-
Ьела издата Maja 1246. године Константину Малиасину са потврдом поседа манастира
св. Илариона у Алмири. Cf. M. M. IV, 346—9.
8 Ibid. 388.
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Kojy налазимо у повел>и, показухе да je издавач, у овом случа)у JoBan
Палеолог, имао досто)анство деспота, севастократора или кесара. Из
животног пута брата Михаила VIII Палеолога знамо да je он носио
знаке и севастократорског а и деспотског досто)анства9, али у тексту
новел>е nocroJH индищф да je JoeaH Палеолог издао OBaj докуменат
као деспот: он каже да je манастир Макринитиса веп поседовао метох
св. Илариона „хата tt(v Tzpo-{e.4opévrt4 x'jtoiç TjpLSTépav aeßaaTuxpaTopLXTjv
7pa<p7)v"10. Делатност Joeana Палеолога као деспота пада у време измену
почетка 1260. године, када je добио знаке овог високог досгс^анства11,
и 1275. године, када je nao у немилост због неуспеха у походу против
JouaHa I ТесалиjcKor12, па би у томе периоду требало тражити и датум
издаван>а наведене повел>е. Како XI индикт одговара 1268. години,
значи да докуменат потиче из августа те године.
Утвр1)иван>е датума издаваньа ове повел>е flaje и сигуран terminus
ante quem за Kpaj живота деспота Михаила II Анг)ела. Ако смо с ¡едне
стране видели да je он био жив joui септембра 1266. године, повеъа
деспота Joeana Палеолога недвосмислено показу je да je умро пре ав
густа 1268. године.
' <Pepjan4ufi, н. д. 36—39.
" M. M. IV, 388. Та севастократорска повела, издата септембра 1259. године,
тако()с нам je сачувана. Cf. ibid. 384—5.
11 Уп. 0epjaH4uh, н. д. 37.
13 Cf. G. Pachymeres I, ed. Bonn. 324—335; N. Gregoras I, cd. Bonn. 1 10—119;
<t>epjoH4uh, H. д. 38.
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BOZlDAR FERJANCIC
QUAND MOURUT LE DESPOTE MICHEL II ANGE?
Résumé
L'opinion que Michel II Ange mourut en 1271 prévalait jusqu'à
présent parmi les historiens. Selon eux, la date de son décès signifiait aussi
l'avènement de son héritier et fils, Nicéphore. Toutefois, quelques docu
ments de cette époque nous permettent de fixer avec plus de précision la
date de ces changements survenus dans l'Épire. La plus récente mention
de Michel II Ange est faite dans la charte du despote Nicéphore, en sep
tembre 1266, ce qui en d'autres termes signifie que cette date est aussi le
terminus post quem du décès de Michel. D'autre part, une charte du despote
Jean Paléologue, datée en août 1268, fournit le terminus ante quem de cet
événement: Michel II Ange figure dans son texte en tant que personne
défunte. Ceci signifie donc que le souverain épirote avait trépassé entre sep
tembre 1266 et août 1268.
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БОЖ11ДАР ФЕРМНЧИЪ
ПОСЕДИ ПОРОДИЦЕ МАЛИАСИНА У ТЕСАЛЩИ1
Одавно je уочено да je Четврти крсташки рат оставио дубоке
трагове у европским областима срушеног Византи)ског царства, про
менявши много шта не само у животу оних Kpajeea ко ¡и су дуже остали
под западним ритерима (Атика, BeoTHJa, Пелопонез итд.) веН и тамо
где je грчки елеменат брзо успео да савлада латинске oceajaMe и да
успостави CBOjy власт. Тако je, измену осталог, било и у ТесалиЕи,
öoraToj и плодно) области у kojoj латинска власт заиста HHJe дуго тра)ала
— ни пуне две децетпе — али у kojoj се запажа(у крупне промене.
ТесалиЕа nocraje класична облает разви)еног византи}ског феудализма,
зем.ъа богатих и утицаЕних феудалних породица, Koje господаре великим
површинама обрадивог земл>ишта2. КарактеришуЬи у cbojoj садржа)но(
расправи станке у Тесали)и, И. Соколов jé нагласио да je овде после
1261. године „началось возрождение эллинизма, отразившееся и в
области земельных отношений", што je довело до поновне nojaBe круп-
них грчких феудалаца3. Особености феудалног развитка у Тесали ¡и
coBJercKH византолог Б. lopjaHOB je у нови je време тумачио околношпу
да je ова богата грчка облает у наиачо) мери упознала облике западног
феудализма, jep je низ барона, учесника Четвртог креташког похода,
имао овде cBoje поседе4. Мег)утим, чини нам се да шфдна од ових карак-
теристика HHJe потпуна: прва заборавл>а на чишеницу да документи
показуху да je Тесали)а и пре pecTaypauHJe византи)ске власти у Ца-
1 Рад je стварно наставай члакка В. Oepjanuuh, Породица Малиасина у Те-
саля)и, Зборник Филозофског факултета кн>. VII— I, Београд 1963, 241 —249 у
коме су претресени подаци о истори)и овс богате фсудалне породице из Тесали(с
XIII века.
! Зато P. Charanis, On the Social Structure and Economic Organization of the
Byzantine Empire in the Thirteenth Century and Later, Byzantinoslavica 12 1 1951) 103
каже „Thessaly was indeed the country among the Greek lands where feudalization reached
its greatest development".
1 И. Соколов, Крупные и мелкие властели в Фессалии в эпоху Палеологов,
Виз. врем. 24 (1923—6) 35.
* Б. Т. Горянов, Крупное феодальное землевладение в Византии в XIII—XV
вв., Виз. врем. 10 (1956) 130.
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риграду 1 26 1 . године познавала веома разви)ене облике феудалне сво-
¡ине, док друга губи из вида важну околност да je латинска власт кратко
тра|ала у Тесали)и, знатно краЬе него што je то на пр. било у Атици,
EeoTHJH или на Пелопонезу. То noi<a3yje да се преовладава)у!Ьа улога
крупног поседа у облицима земл>ишне CBOJHHe у Тесали)и не може ту-
мачити исюъучиво елементима потеклим из западног феудализма са
ко¡им се Тесалиja упознала непосредно после 1204. године. Свакако
да je специфичен развитак околности у oboj области и пре крсташког
осваjaiba припремио терен за овакве nojaee.
Oiy4aj добро познате тесали)ске породице Малиасина, чи)и се
чланови Beh у првим децешфма XIII века cpehy као крупни поседници
у Тесали¡и, noTBpíjyje оправданост оваквих карактеристика. У накнадно
написаном уводу^ за повел>у Михаила II Ангела, издату Maja 1246. го
дине Константину Малиасину, укратко je описана Hcropnja ове поро
дице, па je веь. ту наглашено да je она располагала обилием непокретне
и покретне имовине*. Имовинско ставъе богате и утшедне куЬе Малиа
сина anycrpyjy нам и документи Макринитисе и Неопетре, два велика
манастира у области око Волоског Залива7, тако да се на сасвим кон-
кретним примерима могу пратити особености и карактеристике зем-
л>ишних односа у Тесали)и, додуше само на ужо) територи)и у ibeHOJ
неточно) половини. Ме1)утим, и поред ове околности, поседи породице
Малиасина нису постали предмет дубл>е анализе, веЬ су углавном пос-
матрани и коришЬени за неке onujTHJe карактеристике земл>ишне сво-
¡ине у читавом Византапском царству после 1261 . године8. Изузетак чини
грчки историчар N. Giannopoulos kojh je желео да пружи преглед поседа
Макринитисе и Неопетре9, али kojh ниje могао да продре у компликоване
имовинске односе Малиасина према овим великим тесалиjckhm мана-
стирима.
Ми Немо покушати да пратимо станье непокретне имовине породице
Малиасина, као и да покажемо како су н>ени чланови вешто користили
промене политичке ситуаци)е у Тесали)и да би cboj земл>ишни фонд
повеИали новим поседима. У тим наскфвъима поКи Немо од Константина,
ъ Taj увод je, као што смо показали (уп. Фер;анчип, Малиасини 244), свакако
настао после смрти деспота Михаила II Ангела.
' F. Miklosich — J. Müller, Acta et diplomate graeca medii aevi IV, Vindobonae
1871, 345 sq. (у да.ъим примедбама M. M.). Уп. Соколов, н. д. 36; Горянов, н. д. 131.
' N. Giannopoulos, А[ тгара rrjv Ár¡ur¡-p:í%0L [i'jÇavT'.voci ¡lovai, EEB2 1 (1924') 234
—37 каже да je полуострво Пелион, Koje са источне стране затвара Волоски Залив,
било у XIII веку покривено низом манастира, будуКи да су овде потражили уточиште
монаси одбсгли са Атоса.
" Уп. Б. Панчепко, Крестьянская собственность в Византии, Изв. русск.,
арх. инст. в К/поле 9 (1904) 177—181; Соколов, н. д. 35—44; Б. Горянов, Византий
ское крестьянство при Палеологах, Виз. врем. 3 (1952)48 ел.; А. Каждаи, Аграрные
отношения и Византин XIII—XIV вв., Москва 1952, 75, 78—80, 112 ел.; О. Oslro-
gorskij, Quelques problèmes d'histoire de la paysannerie byzantine, Bruxelles 1956,
52—55, 63 sq. Charanis. Social Structure 102 такоЬе je уочио важност поседа куЬе
Малиасина, нагласивши да су они обухватилн „many villages over whose peasant
inhabitants and their property they where absolute masters".
" Giannopoulos, н. д. 242—276.
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првог познатог члана куНе Малиасина10, али одмах треба упозорити да
се у овом послу не могу очекивати потпуни резултати, jep се релативно
мали 6poj докумената манастира Макринитисе и Неопетре односи на
прву половину XIII века, период у коме je деловао Константин Мали-
асин. Неки нъегови поседи наведени су у повел>и Михаила II Ангела од
Maja 1246. године11. Одазива}уНи се молби Константина Малиасина,
епирски владар oflpefjyje да он и шегова породица (fxépoç) noceflyjy
манастир ев . Илариона у Алмири са свим правима и поседима: „áfArceXtóvcov,
X<opaq>((ov; щпырокьрфбХыч, úSpo^uXwvojv xai 7tav-rôç ¿те рои axivvj-rou тсрау^а-
тос", али им истовремено налаже бригу око одржаваша манастира,
стецишта побожних монаха12. Свакако да je манастир св. Илариона
био врло стари посед породице Малиасина, jep се у повел>и наглашава
да га je Константин и paHHJe имао дарованием „той xóvrou Ixeívou yevevr)-
¡xévr¡; -рос r))v 6síav [xo'j rí¡v ßaaiX'.aaav"13, али да му je све то одузето за
време латинске власти у области Алмире. Сада je Михаило II Ан^ео
ослободио ове Kpajeee од западних ocBajana, па je вратио поседе Констан
тину' Малиасину. Шта више поседи манастира св. Илариона добили
су потпуни порески имунитет, а нарочито je наглашено да се ослобаг^у
плаЬаньа акростиха у износу од 21 и две треНине номизме14.
О другим поседима Константина Малиасина делимично нас оба-
BeuiTaBajy документи издати после нъегове смрти1"'. Тако акт Михаила
Панарета, епископа Димитри)аде (септембар 1272. године) говори о
манастиру св. Богородице nopTapeje у селу Дри)анувени за kojh je
Константин Малиасин, ради спаса душе и вечног помена имена, утрошио
доста средстава „tic, x.a-rxcpÚTE'jo-'.v to*j èv aùr/j a|A7teX¿5vo¡; x.al tuv TaÚTrjc,
*.sXXíiov". Али je за посед манастира, kojh ce cacrojao од винограда, н>ива,
папиьака и присел^ених Влаха, морао да нешто да епископу Димитри)аде,
уступивши му виноград Амолохеа и н>иве св. Теодора16. На)зад, си
нодски акт од 28. новембра 1272. године kojh расправл>а о исихастириону
Расуса каже да je то место join Константин Малиасин дао неком монаху
" О iberoBoj личности в. Oepjanuuh, Малиасини 242—245.
11 М. М. IV, 345—349. Giannopoiilos, н. д. 211, и D. Nicol, The Despotate of
Epiros, Oxford 1957, 142, вису тачно схватили садржа) документа, jep сматра)у да се
н>еговим одлукама манастир св. Илариона у Алмири додел»\че као метох Макринитиси
Занн.чл»ива су запажан>а D. Nicol-л, о. с. 37, kojh каже да je Алмира била главна
лука за извоз тесали)ског памука и да je после nojaBe Михаила I АнЬела у Тесалщи
1212. године) остала у латинским рукама. Алмира je ослобо!)ена тек KacnHJe, што се
можс заклучити и из наведене повел,е Михаила II АнЬела.
•« M. М. IV, 347.
'* М. М. IV, 346. О овим личностима в. <Pepjan4uh, Малиасини 244, п. 16.
" М. М. IV, 348. Cf. G. Ostrogorskij, Pour l'histoire de l'immunité à Byzance,
Byzantion 28 (1958) 205.
11 Константин Малиасин je умро иероватно пред 1256. годину. Уп. <t>epjaimuh,
Малиасини 245.
" М. М. IV, 414—5. Константин Малиасин je преузео на себе обавезу Порта-
peje да годишше n.aje три литра воска епископу Димитри)аде. Повел.а naTpnjapxa
}осифа (децембра 1 272. године) iiOTBpl)yje ове по}единости о IIopTapejn као поседу
Константина Малиасина, само што дода)с да je он „xal rcoXXà toív oixr(¡xáTcov áveyeí-
pavToí èv aù-rf,". Cf. ibid. 366 sq.
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JoBaHy, придошлом ca Истока, прогласивши га за свога духовног оца.
На овом земл>ишту, коje je свакако припадало Малиасинима, Констан
тинов син Никола подигао je исихастирион у коме се подучавало 12
монаха, а 1272. године Taj исихастирион je предат као метох манастиру
Макринитиси „¡лета той áypiStoo аитой, 8 той Zepßou т% KaXr]ç eTcixéxXir¡Tai."17.
Иако нам повел>е пружа)у мало директних података о поседима
Константина Малиасина, може се претпоставити да je располагао бо-
гатим земгьишним фондом. У томе погледу je необично важна повел>а
севастократора Jooaim Палеолога (септембар 1259. године)18 коja пот-
Bprjyje Макринитиси посед манастира св. Илариона у Алмири за)едно
са ораницом од 500 модщ'а, дарованом од Константина Малиасина за
спас душе. Али je манастиру Макринитиси Taj посед недавно био одузет
„тсара töiv 7rpoau6eu6vTa>v tï|v toiixút7)v yapav SeoTtoTcav"1*. Чини нам се да
je наведени акт двоструко значааан: прво, jep noKa3yje да je Константин
Малиасин располагао пространим земл>ишним поседима када je могао
да манастиру св. Илариона приложи н>иву од 500модоф (око 12хектара);
друго, да je пре Малиасина ову земл>у држала нека друга феудална по-
родица коja je искористила Константинову смрт да би метох св. Илариона
одузела од манастира Макринитисе.
Ме^утим, код испитиван>а непокретне имовине богате тесали ¡ске
породице Малиасина намеНе се питание н>еног односа према Макри
нитиси. Свакако да je oeaj велики манастир20 представл>ао предмет
особитог интересован>а породице Малиасина. Из повел>е ApceHHJa,
епископа Димитр^аде (фебруар 1215. године)'1 ca3HajeMO да je Кон
стантин Малиасин о своме трошку подигао Макринитису, али нажалост
текст не говори ништа о поседима породице Малиасина22. Синодски акт
од 28 . новембра 1 272 . године noTBpljyje Макринитиси посед исихастири-
она Расусе и каже да je Константин Малиасин не само подигао манастир
веЬ да га je „ей Se xal etç ávSpuv ¡aovoícttoSv xaTaycímov о5тос aur/jv хатесгхеъ-
aere, jrpv¡[xaTx, xrfjfxaTa, 7rpáy¡i.aTa тгроааф'.ерыстас rcXouaia 7rávra, 66ev tol;
17 M. M. IV, 379—82.
" Мада je датирана само са септембром III индикта, повела je бесумн>е издата
1259. године. Уп. Б. ФерУаичмЙ, Деспоти у Византии и ¡ужнословенским зе.и.ъама,
Београд 1960, 37, п. 48.
» M. М. IV, 384—5. Cf. Nicol, о. с. 195, п. 3.
20 У повел>и TeoflocHJa, игумана малог манастира Пресвете (15. август 1277.
године) наводе се лица из манастира Макринитисе, присуща саставл>ан>у документа:
тринаест монаха, мег)у KOJHMa и сам Никола Малиасин као монах 'оасаф, а joui „xai
¿répojv Ttüv ¡jfí) YpaçévTOiv Sià то 7tXî)6oç". Cf. M. M. IV, 427.
J' О хронологии уп. Фер}анчиН, Малиасини 243. Епископ Димитри)аде обе-
Кава да ни он, а ни н>егови наследници, неЬе угрожавати ставропиги^ска права Мак
ринитисе. По Еьима je цариградски naTpujapx на пр. имао право да поставка манас-
тирске старешние. Cf. Л. Ferradou, Des biens des monastères à Byzance, Paris 1896,
103; H. Милаш, Православно-црквено право, Мостар 1902, 715 ел.; H. G. Reck,
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, 129.
22 M. M. IV, 382 sq. Да je Константин Малиасин подигао манастир Макри
нитису говори нам и KacHiiJH документ цара Михаила VIII Палеолога (септембар
1274. године), као и недатирана аргировула деспота 1ована Палеолога. Cf. M. M.
IV, 333—36, 342—44.
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<j.ovxyoïç êirrai SiarpoçT) xal той tÓ7tou сгосгтатс xaí e7Ú8oaic;"23. У класичнО)
студиJH о византи)ском сел>аштву Б. Панченко je посветио ¡едан одел>ак
повел>ама тесали)ских манастира, претпоставивши да je Константин
Малиасин уствари био ктитор Макринитисе, што je поновио и И. Со
колов у своме вредном раду о Тесали)и у XIII и XIV веку84. N. Gian-
nopoulos je пружио преглед поседа Макринитисе и Неопетре, али се
HHje позабавио питанием н>иховог имовинског односа према Малиаси-
нима25. CoBJeTCKH византолог Б. TopjaHOB истиче да су Малиасини
уствари држали манастир Макринитису, али погрешно схвата да га je
добио тек Никола Малиасин, хрисовул>ом Михаила VIII Палеолога из
1272. године*8.
Анализа докумената Макринитисе показуje да се oeaj манастир
заиста рано налазио у отварном власништву породице Малиасина. Тако
се веЬ у аргировул>и деспота НиНифора Анг)ела од септембра 1266.
године, Koja детально Haöpaja поседе Макринитисе, каже да Taj манастир
наследно припада Константиновой сину Николи Малиасину (yovixr,
¡jlovy))*7. На тражеше самог Николе Малиасина цар Михаило VIII Па-
леолог je Maja 1272. године потврдио све поседе „tyjc, yowxoöev Siacpepoú-
crrfi aÙTU acßaojxiac. . . ¡iovrjç . . тг]с MaxpiviTÎatr/jç"28 . Ca CBOJe стране je и цари-
градски naTpnjapx ]осиф ¡ула 1272. године потврдио ову царску хри-
совул>у доделлну на молбу Николе и Ане Малиасина „-rfj Yov'*¿6ev ■ • ■
-poaoúoTj TOÛTOiç aeßa<T|iia Trarpiap^ix^ (¿ovíj rffi MocxpiviTÎo-c'/jç" код Ди-
MHTpnjafle29. Повелюм од септембра 1274. године цар Михаило VIII
Палеолог noTBpíjyje раниje издату хрисовул>у „iizi -rf¡ àvtoTépto prßtirrfi
vov'-xfj тоО âiaÂT^eévroç oíxeíou тт/ ßacriXeia \xo\> Kofxvr^vou тоО MaXiacvjvoù
àvSpo'ja aeßaa^ia uovîj"30. TeoflocHJe, игуман малог манастира Пресвете,
дару)е 15. августа 1277. године cboj манастир као метох Макринитиси Kojy
назива „¡леуаХг, yovixi) (10V7) toù 7TaveuYevscrráTou Kojj.vr(voù toù MaXia<n)voO"31.
Hajaa.j. недатирана хрисовул,а Михаила VIII Палеолога каже да je
манастир Макринитиса као наследно добро припадао Николи Мали
асину82.
" M. М. IV, 380.
** Панченко, и. д. 173; Соколов, н. д. 36.
" Giannopoulos, н. д. 241—253.
2" М. М. IV, 330—32. Уп. Горянов, Крупное землевладение 116 ел., 118.
Чудно je да Б. Гор)анов у Joacacby, уствари монашком имену Николе Малиасина,
проналази joui ¡едног члана ове тесали)ске породице.
" М. М. IV, 349—52. Деспот НиНифор flaje и нека имунитетна права „rf,
SiaXyjçeeioT) патрихрх'х^ Y0VlK7J l10^ T°û tcepitoOïito'j èçotSéXço'j rfjç ßaatXeiac ¡i,ou...
той MaXiacnjvoô xupoG NucoXáou". Cf. M. M. IV, 352.
" M. M. IV, 330—32.
" Ibid. 357 sq. У документу се тако!)е наглашава да манастир наследно при
пада Николи Малиасину и н>егово) cvnpwm Ани.
»• M. М. IV, 333—36.
•• Ibid. 426—430.
" Ibid. 336—39. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen
Reiches III, München — Berlin 1932, No. 2012 датира повел>у у време измег)у септем
бра 1274. и 1 1. децембра 1282. године. Мег)утим, у самом тексту nocTojn ¡едандетал*
KOJH показу)е да je август 1277. године сигуран terminus post quem за издаван>е овог
документа: наводи се акт ¡еромонаха Teofloenja kojh уступа Макринитиси манастир
Пресвету, нздат августа 1277. године.
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Ме1)утим, с друге стране, nocroje неки документа kojh, бар на
први поглед, друкчи]'е приказу)у имовински однос породице Малиасина
према манастиру Макринитиси. Тако се у аргировул>и деспота НиЬи-
фора Ангела, издато) септембра 1266. године каже да je Макринитиса
наследии манастир „too 7гер17го6т)тои è£a8éXepou ttjç ßaaiXeiac [iou, 7taveuve-
veo-татои Ko|j.vy)voù xal XTr¡Topo¡;, xoö MaXia<r/)vou xupoo NixoXáou"33. Као ктитор
Макринитисе Никола Малиасин je окарактерисан и у кратко j повел>и
деспота JoeaHa Палеолога (октобар 1273. године) kojom се манастиру
noTBpl)yje посед села „KupaxaXrjç. той ZepßoC"84. Недатирана повел>а пара
Михаила VIII Палеолога npenopy4yje Макринитиси и Неопетри да не
задиру у ту!)а права и поседе, веН да живе у слози „xaoùç outoi хабо
хтт,торе(; xal Sisaxé^avro xal SieraÇavro"35. KnnpnjaH, игуман манастира Прес-
вете (30. ¡уна 1276. године), наглашава да се налазио у при)ател>ским
везама са Николом Малиасином, веЬ монахом JoacacpoM, ктитором мана
стира Макринитисе38. На)зад, у акту HHKejcKor naTpnjapxa ApceHHJa од
октобра 1256. године налазимо индиректну али довольно ¡асну индипэду
да je Никола Малиасин био ктитор Макринитисе : он y4ecTByje у избору
игумана, дакле користи право ко je су ктитори имали у односу на по-
дигнуте манастире37.
Дакле, nocroje две групе података о имовинском односу Малиасина
према Макринитиси: ¡едни показуау да je манастир био наследан посед
(yovixïj aovY¡) ове тесали)ске породице, а други карактеришу Николу
Малиасина као ктитора Макринитисе. Зато се и поставлю питанье де-
финици)е односа породице Малиасина према Макринитиси. Joui je А.
Ferradou посветио пажньу манастирима Koje су по}единци подизали
на своме земл>ишту, дошавши до закл>учка да су ти оснивачи стварно
располагали манастирским поседима38. Ме^утим, чини нам се да се под
ова]' случа)' не могу сврстати имовински односи Малиасина према
Макринитиси, jep нам документи noKa3yjy да су Константин Малиасин,
а тиме и аегов син Никола, уствари били ктитори овог манастира3'.
" M. М. IV, 352.
м Ibid. 385.
" Ibid. 339.
" Ibid. 420 sq. Никола Малиасин, eeh монах Joacadp, заступао je као ктитор
права Макринитисе у подели „-rrfi ircao-aç y9¡<; тт,; Штрас". При томе je Макринитиси
припао „те (xipoç то атго^Хеттоу то 'ApjxEvovîjo-iv tt¡v КригоОс, той ПХатюто8г) xal t6v
AÓYYov", a манастиру Пресвете „тб ¡xépoç т9)с MeyaXïjç xal те церос той áyío'j
£Te<pávou" .
" M. M. IV, 353—57. О томе праву ктитора уп. С. Троицки, Ктиторско право
у Византией и у HeMaibHhKoj CpÖHJH, Глас САН 168 (1935) 117 ел.
38 Ferradou, о. с. 117—118.
" Да je Константин Малиасин био ктитор Макринитисе noKaayje околност
да je сахрашен у томе манастиру, на шта су имали право само ктитори. Уп. Троицки,
н. д. 122. JeflaH од начина преношеаа ктиторског права било je наследство, али су
на eeoje потомке могли преносити само прави ктитори — оснивачи. Уп. Троицки,
н. д. 102 ел. Тако je ктиторско право на Макринитису свакако примио и Никола
Малиасин од свога оца Константина. У акту naTpnjapxa JocHtpa од октобра 1274.
године каже се да he Николин син JoBaH Малиасин „хт^т°Ра etvai xal ovo|xaÇea6ai"
манастира Макринитисе и Неопетре. Cf. M. M. IV, 375.
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О ктиторима и н>иховим правима детально je расправл>ао С. Троицки10,
а нас нарочито занима каква су она била у погледу имовине подигнутог
манастира41. Према зашьучцима С. Троицког ктитор начелно ниje имао
никаква права да се користи лично имовином подигнутог манастира,
jep je после стваран>а пописне квьиге (ßpeßiov) н>ему само припадала
брига о KTHTopcKOJ имовини42. Али je веЬ oBaj одличан познавалац
црквеног права упозорио да се код приватних лица „првобитна беско-
рисност ктиторске имовине за ктиторе често нарушавала, да се обична
имовина претвори у ктиторску поск^али су многи разлози, jep je на пр.
та имовина често била ослобо^ена трибута и пореза".
Однос породице Малиасина према Макринитиси представл>а из-
разит пример оваквог одступан>а од правила ко ja су регулисала права
ктитора према манастира^ имовини. Мада je Константин Малиасин
као ктитор основао Макринитису, нема сумнъе да je oeaj манастир са
свим поседима убрзо постао потпуно власништво богате тесали¡ске
породице. Свакако да je било CBejeflHO какав су формалан статус имали
Константин Малиасин и н>егови наследници према Макринитиси, jep je
за нас важна стварна чшьеница да су они располагали манастирским
поседима. Константин Малиасин je изгледа од самог почетка Hacrojao
да се осигура од евентуалних сметши, HMajyhH нрво у виду епископа
Димитри)аде у 4HJoj се ди)ецези и налазио новоподигнути манастир.
Зато je Макринитиса веЬ од првих година свога iiocrojaiba проглашена
за CTaBponnnijcKH манастир, што значи да je изузета од сваке власти
епископа Димитри)аде и директно потчишена цариградском naTpnjapxy
KOJH je одлучивао у решаваньу свих важш^их послова13. Стварно рас
полагайте манастирском имовином под формалном маском ктиторства
свакако да je у себи крило многе олакшице, jep како би друкчи)е об-
¡аснили околност да Константин Малиасин покланьа Макринитиси метох
св. Илариона у Алмири, уствари посед CBoje породице. О томе нам
говори акт севастократора JoeaHa Палеолога издат септембра 1259.
године44.
Свакако да je после смрти Константина Малиасина н>егов син
Никола наследио простране поседе ове богате тесали ¡ске породице. Тако
се у синодском акту од 28. новембра 1272. године, измену осталог, на-
глашава да je Никола Малиасин наследио од свога оца и исихастрион
*° Троицки, н. д. 1 14 ел. ме!)у правима ктитора прво наводи писан»е манастир-
ског типика; поред тога ктитор je на пр. састап.ъао пописну кжнгу (ßpeßtov) цело-
кпше манастирске имовине.
*' Троицки, н. д. 84 ел. подвлачи разлику измену патронатског и ктиторског
права: прво je „скуп привилеп^а, повластица, Koje црква да;е неком физичком
или правном лицу за матери)алну или правну помоЬ, i<ojy то лице пружи цркви и
права cBOJHHe на црквену нмовину патрон нема", док „ктиторско право jeere пре
света скуп имовинских ограниченна и терети власника, kojh je дао црквену намену
CBOJO) имовини".
*2 Троицки, н. д. 119 ел.
" О томе говори повел>а епископа Димитри)аде ApceHHJa. Cf. M. M. IV, 382.
44 M. M. IV, 384 sq. Повслл наглашава да je Константин Малиасин дао мана
стир св. Илариона Макринитиси ,,-pó tivoç xaipoD... фи^^с аОтоО êvexrv acorrjpiaç".
40 Божидар <î>epjaH4Hh
Расусу, за)едно са иманъем „тоО ZepßoC tyjç КаХ%"45. И у повел>и деспота
JcœaHa Палеолога од октобра 1273. године наводи се да je то село у
Загори „Siaçépov yovtxoöev тй. . . .хор NixoXáa) тй MaXtaoYjvu"4*. Ме-
Сутим, природно je да Никола Малиасин ниje био задовол>ан само са
насле!)еним земл>ишним фондом, па je HacTojao да га увеНа новим по-
седима, користеви при томе промене у политичко) ситуации у hctomhoj
Тесали)и. Непосредно после 1264. године династ^а Палеолога je и у
областима око Волоског Залива коначно потисла епирске Ангеле, а то
je убедило Николу Малиасина да треба да промени paHHJn став и да се
приближи новим господарима. Он je то учинио око 1267. године, до
бивши као награду нове поседе и привилепф, овога пута од Михаила
VIII Палеолога47. Тако се из jeflHor врло заншиьивог документа о
npoflaJH стаса сел>ака Михаила Архонтице види да je село Дри}анувену
цар Михаило VIII Палеолог доделио као наследан посед Николи Малиа-
сину18, што се догодило после наведених промена у неточном делу
Тесалиje.
Иначе je садржина овог продаЕног акта изазвала веома живу дис-
KycHJy ме!)у историчарима. Михаило Архонтица са супругом Марком
и целом породицом npoflaje драговол>но (oûx èx ápxovttxíjc xaTaSuvacrreíac)
стае49 Николи Малиасину и H>eroBOj супрузи Ани, kojh су намеравали
да овде подигну манастир Неопетру. Необично je важно да се у доку
менту наглашава да су Никола и Ана Малиасин могли да npncBoje Taj
посед „ыс, xúpioi xal Searcorai V&v", алИ да су5 понети праведношЬу и
христол>убивошЬу, одлучили да га купе за 12 номизми, суму Kojy je
продавац примио у присуству Михаила, протосинкела Димитри}аде и
Алмире, као и неких других сведока60. Необично важна садржина
наведеног npoflaJHor акта привукла je пажн>у истраживача, нарочито
оних kojh су се бавили проучаван>ем византиаског феудализма. Мада
je исправно пошао од закл>учка да je Михаило Архонтица као парик
могао да буде власник свога наследног стаса, Б. Панченка je збунила
чивьеница да он сам npH3Haje право Николе Малиасина на oeaj посед.
Да би то oöjacHHO он претпоставл>а да je Михаило Архонтица уствари
био доселлник или потомак досел>еничке породице, насел>ен на посе-
" М. М. IV, 381.
" Ibid. 385.
*' О тим променама ул. Фер;анчиН, Малиасини 246 ел.
*' М. М. IV, 397 (iizû xal á.Tzeyjxp\.oQr¡ í>(ilv тиара тоО храт1атои xal àylou í¡¡jl¿ív
aùOtvrou xal ßaaiXecx í¡ éíraxaa x"Pa TÎjî Apuavoußatvr)«;, tó; yovixoöev noi Swupépo'jaa).
" Стае ce cacTojao од „ут); èpetvïjç, tcScivíj;, vo^aSiaía;, vouSffi úoaxo; той цОХои,
ápooljxou yí];, SévSpcdv OTttopcxpóptov xal á[i7reXuvo; oXiyoa-roö атт)[ХЕХ^тои". M. M. IV, 398.
Уп. Каждан, Отношения 59; Ostrqgorskij, Féodalité, 53. Заним.ъипо je да ce joui
дода)е да je Taj стае био „áírpóaoSov yàp Tráv-rr) xal á-n)(/éXir¡Tov, ... el ¡ir, xal ¡aóvov el;
xáoioiv í¡(jUov хРЧ(^ат'Соистач "• Cf. M. M. IV, 397.
,0 Панченко, н. д. 181. Mel)y документима Макринитисе и Неопетре има ¡сдан
kojh недвосмислено говори о прони)и: повел>а од ¡ула 1277. године kojom се решава
спор око села Враста измену манастира Неопетре и протоновилисима Мармаре, про-
ни)ара села Трнова. Cf. M. M. IV, 419 sq.; Ostrogorskij, Féodalité 99.
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дима Малиасина51. И. Соколова je довела у недоумицу околност да
Mихайло Архонтица прода je као парик cboj стае Николи Малиасину,
па je сматрао да село Дри)анувена ниje било у пуном власништву по
родице Малиасина, веЬ да га je она поседовала као npoHnjy; у докумен-
тима се само говори о правима Малиасина на поседе у ДриЕанувени,
али не и о становницима као н»иховим парицима6*. Анализира)уНи наве-
дени npoflaJHH акт, А. Каждан сматра да je стае по наследству припадао
Михаилу Архонтици и да je представл>ао пример власништва над зем-
.ъом, Koje je било признато не правом веЬ традициЕом53. У детально)
студии о византи)ском сел>аштву Г. Острогорски je доста пажн>е пос-
ветио правима парика, па je тако, измену осталог, утврдио да су они
могли да npoflajy поседе или ньихове делове cbojhm господарима, jep
су поред домена ¡едног господара могли да HMajy комад земл>ишта kojh
je припадао другом феудалцу. Као пример овакве npoflaje аутор наводи
баш crr/4aj Михаила Архонтице kojh каже да je Никола Малиасин могао
да му стае ¡едноставно узме, али да je ипак решио да га откупи. Мада
у овоме вида „une bonne partie d'exagération venant d'une âme servile",
Г. Острогорски подсеНа на старо право Koje je забрааивало удал>ава1ье
сеоске породице ако je неку земл>ишну парцелу држала више од 30.
година; осим тога ciry4aj Михаила Архонтице noKa3yje да су и у KacHnje
време поштована права сел>ака „sur leurs biens patrimoniaux"54. Грчки
византолог J. Karayannopulos написао je критику резултата кн>иге Г.
Острогорског, али Немо се ми позабавити само оним што се односи на
cjiy4aj Михаила Архонтице. J. Karayannopulos ycTaje против мишгьеша
Г. Острогорског да у KacHHJeM периоду византи)ске HCTopHJe слободно
селэаштво ни je било масован друштвени ело). Располагайте земл>ишним
поседима и въихова прода)а представл>а)у основна обележ)а положа)а
слободних селлка, па зато грчки научник сматра да je и Михаило Ар
хонтица слободан сел>ак, припадник тога веома раширеног aroja ви-
3aHTHJCKor сел.аштва у XIII и XIV веку. Додуше, сам Михаило Архон
тица каже у своме npoflaJHOM акту да су Никола и Ана Малиасин негови
„xúpioi и aúOévrai", али J. Karayannopulos за то даje следеЬе o6jaiuH>eHbe:
„nach alledem ist vielleicht der Schluss nicht unrichtig, dass es sich
hier nur um bedeutungslose Anredeformeln handelt"55. Можда je и тачно
да су термини xúp'.o-. или ¡xùOévrai у npoflaJHOM акту одраз уобичаЕених
формула KOJHMa су се писари служили при саставл>аньу оваквих до-
кумената, али се сигурно из ове интерпретаци)е не може закл>учити
да je Михаило Архонтица био слободан сел>ак. Jep се у акту ко¡им он
продаже cboj стае изричито каже да се село Дри(анувена налазило у
и Панченко, н. д. 177
" Соколов, н. д. 42 ел. Као доказ И. Соколов наводи и назив ïrcoixoi за ста-
новннке Дри)анувене kojh уствари означава слободне сел>аке. Ме1)утим, Ostrogorski)',
Problèmes 41 не сматра да ce oeaj назив искл>учиво употребл,ава за слободне селаке.
" Каждан, Отношения 59, 112 ел.
" Ostrogorskij, Problèmes 52—54; Исши, Féodalité 69, п. 1. Михаило Архон
тица je продао стае за света 12 номизми, што показу je да mije био у могуЬностн да
се брани од желл господара да купе oeaj посед. Cf. Ostrogorskij, Problèmes 63 sq.
" J. Karayannopulos, Byz. Z. 50 (1957) 179 sq.
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потпуном поседу Николе Малиасина, даровано од цара Михаила VIII
Палеолога, а то свакако значи да су сви н>егови становници, мег)у копима
Михаило Архонтица, били парици Малиасина в. Из овог, чини нам се,
сасвим jacHor пасуса J. Karayannopulos закл>учу)е: „er (id est Михаило
Архонтица) nämlich bewohnte ein Land, das früher den Komnenoi ge-,
hörte, deren Nachkomme die Gattin des Maliasenos war"57. Мег)утим,
J . Karayannopulos je сасвим побркао ствари : jep Комнин наведен у овом
пасусу повел>е, личност коме je додел>ено село Дри)анувена, Hnje никакав
предак Ане Малиасин Палеолог, веЬ сам Никола Малиасин ко ¡и се у
истом документу ¡авл>а као „ó 7raveuYevéo-T<XTO!; Ko[avt)vôç "АууеХос xùp
NlxoXococ é MaXiao-rjvoç'^8. Тако je J. Karayannopulos превидео суштински
податак да je село Дpиjaнyвeнa додел>ено као баштински посед баш
Николи Малиасину, а не неком претку н>егове жене Ане, па да према
томе у интерпретации документа не може бити никаквог двоумл»ен>а:
продавац стаса Михаило Архонтица био je парик Малиасина.
Ми схватамо да се одмах поставлю и питаше како oöjacHnra на
први поглед чудну околност да Михаило Архонтица npoflaje стае своме
господару Николи Малиасину? Садржа) анализираног npOflaJHor акта
у nyHoj мери noTBpíjyje заюъучак Г. Острогорског да су парици у Ви
зантии имали право или можда само могуЬност да npoflajy cBoje поседе59.
То noKa3yje да су зависни сел>аци у касновизантиЕском периоду имали
много веЬа права него што се обично мисли, баш као што доказу)е Г.
Острогорски, истичуКи да „le seigneur n'avait aucun intérêt à acheter
les lots de ses parèques qui se trouvaient déjà sous sa „paréquie", comme
le diraient les Byzantins, sauf dans des cas exceptionnels, comme celui de la
stasis de Michel Archontitzès sur le sol de laquelle les Mélissènes érigèrent
leur nouveau monastère"80.
npoflaJHH акт Михаила Архонтице повезан je са joui ¡едним за-
нимл>ивим документом становника села ДриЕанувене. Найме, посед на
коме je требало да се подигне манастир Неопетра плаЬао je на тле
годишньег пореза 2 и 2/3 номизме, па су сада сел>аци — становници Дри-
¡анувене (г/цеТ.? oí атоп/тес ётсенхо'. той ycopíou т9)с Apuavoupaivrjc) — одлучили
да без икакве принуде ослободе манастир овога плаНан>а и да га дода)у
cbojhm „èty)o-îoiç axpoaríx01?"- Занимл>иво je да су сел>аци из)авили
да he у преузиман>у пореских обавеза свако учествовати према cbojhm
могуЬностима61. У анализи овог акта Б. Панченко je одбио сваку помисао
да je то одлука припадника слободне сеоске општине у Дри)анувени;
" M. М. IV, 397.
*' Karayamtopubs, Byz. Z. 50 (1957) 180. Погрешна je и претпоставка да je
Николина супруга Ана унела презиме Комнин у породицу Малиасина, jep документа
показуху да га je узео joui Константин Малиасин.
" M. М. IV, 397.
чя Oslrogorskij , Problèmes 60. Парик je могао да npo^aje земл>у и своме гос
подару, али су такви случа{евн доста ретки. Cf. Ostrogorsktj, Féodalité 69, п. I.
"" Ostrogorskij, Problèmes 57.
el M. M. IV, 391 —3. Ko ce буде огрешио о ову одлуку мораНе да плати литру
номизми као казну манастиру Неопетри.
Поседи породице Малиасина у Тесали)и 43
1ьени становници су вероватно били принуг)ени да узму на себе пореске
обавезе поседа Михаила Архонтице82. Б. Гор)'анов и А. Каждан налазе
у садржа|у наведеног акта трагове сеоске општине Koja je показала
необичну виталност у Византии*3. Одлуку становника Дри)"анувене Г.
Острогорски схвата као доказ да je у XIII веку сеоска општина постлала
у Византи}и, чак и мег)у зависним сел>ацима — парицима, jep je село
Дри)анувена, као што смо нише пута нагласили, било баштинска cBoJHua
Николе Малиасина. Свакако да je тачно o6jauiH>eH>e да je у питашу
уствари био порез ко ¡и je Михаило Архонтица плаЬао Малиасинима,
а ко)и су сада преузели становници села Дри)анувене, таког)е парици
Николе Малиасина84. Дакле, наведена два документа noKa3yjy не само
да су парици могли да npoflajy поседе или н>ихове делове cbojhm госпо-
дарима веН да су мег}у нъима joui живели видни трагови сеоске општине
Koja je чак, макар и само формално, доносила неке одлуке.
Подаци из низа докумената noi<a3yjy да су на земл>ишту купл>еном
од Михаила Архонтице Никола и Ана Малиасин подигли нови манастир ,
назван од локалног становништва Неопетра. Тако на пр. недатирана
простагма цара Михаила VIII Палеолога каже да je Неопетру подигла
Ана Малиасин8', а акт цариградског патриарха тосифа, ко ¡и Неопетри
iioTBprjyje нека права, наглашава да су манастир сазидали Никола Ма
лиасин, сада Beh монах 1оасаф, и въегова супруга Ана, монахиньа Антуса6".
Свакако да je Неопетра, као и оближвъи велики манастир Макринитиса,
имала простране земл»ишне поседе, али се ми неКемо задржавати на
н>иховом Ha6pajaH>y, послу kojh je веЬ обавио N. Giannopoulos'7. Нас
само HHrepecyje какав je био формалан и стваран однос породице Ма
лиасина према овом богатом манастиру. Анализира)уЬи земл>ишне односе
у TecajiHJH, Б. Панченко претпоставл>а да je Неопетра npunojeHa кти-
TopcKoj власти Малиасина тек под рваном, сином и наследником Николе
Малиасина88. Г. Острогорски таког)е сматра да je oBaj манастир припадао
Малиасинима, jep каже да je септембра 1272. године Михаило Панарет,
•* Панченко, н. д. 178—80. Аутор сматра да je акт саставлен у присуству
Михаила Панарета, епископа Димитри)аде, што показухе да у области Hnje било
lupcKor табулари)а.
" Горянов, Крестьянство 48; Каждан, Отношения 84.
** Ostrogorskij, Problèmes 45, 53 (C'est qu'à Byzance on ne considéra jamais le
pareque comme personne non libre. Il n'était donc que naturel qu'on lui reconnût les
droits juridiques). То je збунило P. Charanis-a (Social Structure 102) kojh с ¡едне стране
каже да je у време Палеолога постегала слободна сеоска општина, али и flOflaje
„but actually Dryanoubaene was as dependent a village as one could find during this
period".
" M. M. IV, 340 sq.
** Ibid. 361 sq. У повел>и Михаила Панарета, епископа Димитри)аде (октобар
1272. године) тако1)е ctojh да cv Неопетру подигли Никола и Ана Малиасин. Cf.
Ibid. 415 sq.
" Giannopoulos, н. д. 230—33. У повел.и патриарха Jocndpa ()ул 1272. године)
наведен je ¡едан део поседа Неопетре, али се изгледа ради о HajpamijcM периоду.
Cf. M. M. IV, 363—66.
" Панченко, н. д. 174.
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епископ Димитри)аде, дао манастир FIopTapejy „à la Nea Petra des Mé-
lissènes"69.
Да би тачно одредили имовински однос Малиасина према мана-
стиру Неопетри, обратиНемо се н>еговим повел>ама. У томе погледу je
занимллв веЬ сам акт о npoflajn земл>ишта Михаила Архонтице, jep
наглашава да Никола и Ана Малиасин треба да noceflyjy (6фе1Хете
xaiéxeiv) стае са свим cbojhm наследницима, као и са манастиром Нео-
петром70. У недатирано) повел>и цара Михаила VIII Палеолога Koja
noTBpr)yje неке поседе и права Макринитиси и Неопетри одрег/yje се
да je први манастир наследно припадао Николи Малиасину, док се за
други само каже да га je подигла н>егова супруга Ана. Али исти документ
мало дал>е npenopywyje да ова два манастира „ai yovixóOev Siatpépouaai"
Николи и Ани Малиасин треба да живе у Mer)yco6Hoj слози и миру71.
Мег)утим, чини нам се да можда на први поглед HejacHe дефинин^е
наведеног акта не треба да поремете наше досадашиье noKyuiaje да од-
редимо имовински статус Макринитисе и Неопетре према породили
Малиасина. Природою je да се Макринитиса, подигнута од Константина
Малиасина, карактерише као наследан посед шеговог сина Николе.
Што се тиче другог манастира, Неопетре, таква карактеристика не би
била на месту, jep га je подигао Никола Малиасин са супругом Аном.
Заиста, низ података изричито говори да je Никола Малиасин био
ктитор Неопетре. Повел.а патриарха JocH(J)a од }ула 1272. године пот-
Bpr)yje поседе Koje je OBaj манастир добио од „tuv pyjOévTwv x-nrjTÓpwv aù-гоО"
Николе и Ане Малиасина72. И у акту Михаила Панарета, епископа
Димитри)аде, ко¡им децембра 1279. године да je Неопетри у посед цркву
ев . Mapnje Кукуре „¡¿ета xai tuv äXXojv Ttavroitov yovixcov . . . хт^цато^
xaí 7tpoaiTTeí<ov" Никола Малиасин je окарактерисан као ктитор овог
манастира73. На)зад, исти епископ Димитри)аде изда}е априла 1280.
године повел>у kojom доделке Неопетри манастириЬ Исихастирион,
наглашава)уЬи да je Никола Малиасин ктитор Неопетре74.
После оног што je речено о манастиру Макринитиси веК се сада
може наслутити какав je био имовински статус другог тесали)ског
манастира Неопетре према породили Малиасина. Никола и Ана Мали
асин су као ктитори подигли Неопетру, а то им je пружило привилепф'
права стварног власништва како над манастиром, тако и над свим н>е-
говим поседима. Можда ce Taj у практичном животу примешен однос
Hacrryhyje из класичног акта пинкерна Раула у коме се каже да су се
*' Ostrogorskij, Problèmes 65.
'• M. M. IV, 396—99.
" Ibid. 336—39. Пове.ъа на Kpajy препоручу-je да поменута два манастира не
треба да „exépa xrfi етера: хатеЕо^атааба«", веЬ да спаки од н»их несметано noceflyje
мма и.а и метохе.
72 M. М. IV, 364.
'* Ibid. 424—6. Црква je сасвим опустела због небриге свештеника Басили ja,
па je сада Михаило Панарет одлучио да je подари Николи Малиасину, eeh монаху
'оасафу, „со; áv Si' olxciaç а-омЯт;; a-j-roO у.уХ otv.ovoaiaç тс xai è^oSiov àvaxaivirrr,
тоЛта" .
74 M. M. IV, 422—3. Тако исто назива Николу Малиасина, Beh монаха Joa-
сафа, и недатирани акт Михаила Панарета, епископа Димитри)аде. Cf. Ibid. 423 sq.
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на Мармару Раулу жалили монаси „Хеуо> rf¡ u.ovf¡ той TcaveuyeveoTá-ro'j
Ko^vtjvoíí той MaXiatrrjvoö"76.
Свакако да je Никола Малиасин посвеЬивао велику бригу ма-
настиру Неопетри, баш као што je и н>егов отац Константин чинио
према Макринитиси. Никола Малиасин je, пре свега, Hacrojao да ново-
подигнути манастир осигура од било каквих претензи)а епископа Ди-
миттлфде у 4HJoj се дофцези он налазио, па je зато Неопетра добила
статус cTaBpoimrHJCKor манастира, дакле директно je потчин>ена ца-
риградском naTpnjapxy, а не локално) епископи^и. Додуше, HHJe са-
чувана директна одлука о овоме, као што je то био случа) код Макри-
нитисе, али низ докумената noKa3yje да je Неопетра била ставропип^скн
манастир. Ктитор Никола Малиасин додел>ивао je нове поседе и при-
вилегще Неопетри, манастиру kojh се стварно налазио у н,еговом влас-
ништву, ocTBapyjyhH тиме знатно повол>ни$и статус за поседе kojh су
му фактички припадали. Из повел>е цара Михаила VIII Палеолога
(септембра 1274. године) види се да су Никола и Ана Малиасин доделили
НОВООСНОВЭНОМ манастиру „то yovixôv toutou улгцхо. rrjv те етссЬы xaí хаты
Apuavoußaivtv" са свим правима и повластицама, иман>е Koje се састо-
¡ало од „yrjc opetvrjç. xal rceSivr;:; á|i.7teX(í>vci)v те xaî xwPa?'wv"j на све
то je манастир добио иста поседничка права каква je paraije имао Никола
Малиасин7". Али се Никола Малиасин mije задржао само на овоме,
веЬ je пожурио да Неопетру подари новим поседима, тако да нам je из
1271—1272. године сачувано неколико врло занимл>ивих аката о прода)и
земл>ишних парцела у Др^анувени и Велестину Николи Малиасину,
уствари за тек основани манастир. Септембра 1271 . године 3oja, удовица
[ована Меланхрина, прода)е cboj наследии стае „év тГ> бе^от тг]с Ap'javoußai-
vtjç" за 5 номизми да не би остала сасвим сама „xaí ¡j.y¡ lx°'Jffa 7t0" TV
xeçaXrjv xXïvai, cLç xal аоту);; t9)¡; avayxatac -pocprjç, uorepoufiévir)"77. Занимл>иво
je да ce y овом npoflaJHOM акту нигде не алудира на околност да су Никола
и Ана Малиасин били господари 3oje Меланхрин. Ме^утим, велики
стае у области Дри)анувене HHJe био ¡едини посед kojh су Малиасини
купили за манастир Неопетру. Тако веН новембра 1271 . године Михаило
Мартин npoflaje Николи Малиасину за 10 номизми виноград у Веле
стину, посед kojh je наследно припадао iberoBOJ супрузи Ани, наводеЬи
као разлог за npoflajy Kpajfte сиромаштво и беду, због чега им je за
претила опасност од глади; од доби)еног новца за продати стае Михаило и
" М. М. IV, 419—20. О садржа]у акта ул. Charanú, Social Structure 103;
Ostrogorskij, Féodalité 98—100.
" M. M. IV, 333—36. У повел>и ce joui ¡еданпут подвлачи да ce Неопетри
потврг)у)е горн>а и дон.а Дри)анунена, баштински посед Николе Малиасина. Сасвим
je слична по своме садржа)у и повел>а патри^арха .Иосифа од октобра 1274. године.
Cf. M. M. IV, 371—76.
" Ibid. 393—96. Стае ce cacrojao од: винограда, баште и три парцеле оранице
,.¿v тт; T07to»soíqt TUv HaXotTÍtov" {Giannopoulos, н. д. 229 наводи да се тако зову руше-
вине на брду Горици, близу Димитри)аде), два мала винограда у Дри)анувени, близу
свештеника Васили ja Варивастакта „xai rrfi KoP(j.oxo7iaivr,ç", смокве близу Скар-
панЬела (уп. Каждан, Отношения 46) и две куЬе у ко)има je сама 3oja становала.
Читав стае je ослобог)ен од било каквих намета.
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ньегова супруга xohe да „opérai xaí v)|J.aç aûroùç xai та ávTjXixa /¡^¿iv Téxva"78.
Истог месеца Никола и Ана Малиасин купшш су за 9 номизми од Николе
Варде аегов наследии виноград у Велестину, при чему продавац као раз
лог за CBojy одлуку наводи Kpajay беду и каже да he од добиаеног новца да
купи „ßoöv ápoTY)pa xa|xar/)pov xat epyascofxaL Si' aû-roC xal xaracmépto"7*.
У Велестину су се налазили виногради Константина Кацидона и н>еговог
брата JoBaHa ко¡и су Никола и Ана Малиасин тако!)е купили за манастир
Неопетру, први за 8, а други за 7 номизми. И овде се сел>аци жале на
беду и сиромаштво kojh су их приморали да npoflajy винограде, а Кон
стантин дода)"е да he од доби|еног новца купити „ßoOv арйтт]ра xal 1руа^еава1
tJ)v ßoxstpav yV'80- Haj3afl, децембра 1271. године монаси манастира
св. TeoprHJa Канали)а продали су Николи Малиасину за 15 номизми
виноград у Велестину близу манастира св. Николе Новог, из)авл>у)уЬи
на челу са Методиаем да су чули да „fyslc oí naveir/Evéo-Taro'. ójióCuyoi,
oS^Y'/jOévreç èx 6eoù e^coveiaOa'. á^TréXia" y области Велестина; при
томе су се монаси обавезали да у будуЬе неЬе чинити никакве сметное
Неопетри у поседовап>у овог винограда81. Брига Николе Малиасина за
манастир Неопетру ни je престала са шеговим повлаченьем из световног
живота, што се види из недатираног акта Михаила Панарета, епископа
Димитри)аде, kojh дозвол>ава Николи — веЬ монах}' 1оасафу — да може
да одабере ¡едан млин enncKonnje у области Велестина и да га flapyje
Неопетри „¿¡с, olxsïov aÙTÎjç xríjfAa àrsXèi; 7íávT7¡ xal EXeóOepov"82. Та не-
престана брига свакако je изазвана околношЬу да je Николин син JoBaH
Малиасин био наследник свих очевих поседа, а самим тим и ктиторских
права на манастире Макринитису и Неопетру. Повел,а цариградског
патри^арха 1осифа од октобра 1274. године каже да je JoBaH Малиасин
наследио све очеве поседе и да треба „хт-^торх eïvai xaí ovo¡i.á£ea6ai tuv
|xovuv", Tj. Макринитисе и Неопетре83. Нажалост, нисмо у могуЬности
да дал,е пратимо однос ове истакнуте тесали ¡ске породице према Макри-
нитиси и Неопетри, jep се прекида низ докумената из дост^еа два .ма
настира .
78 М. М. IV, 399—402. У акту се каже да су Никола и Ана Малиасин госпо
дари Михаила Мартина. Каждан, Отношения 180 наводи нлгов садржа) као пример
KpaJH.er сиромаштва ¡едне сел>ачке породице Koja npoflaje виноград да би се спасла
од глади.
" М. М. IV, 402—404. Никола и Ана Малиасин су окарактерисани као „oí
x'ipioi (jLou ol ^avE'jYEvÉCTTaxoi йцоСуу01"-
,0 M. M. IV, 407—9, 410—11. Први од ових iiponaJHHx аката датиран je са
MajeM 1272. године; на другом датум mije сачуван, али je иэвесно да je иэдат непо-
средно после Maja 1272. године.
81 М. М. IV, 404—7. Манастир св. Teoprnja Канал^а био je изгледа у тешком
финанси)ском станку, jep монаси кажу да од доби}ене суме треба да „ex7r>.7¡p¿,(jíO|i£v
Tivà tô>v xpecöv tuv eúpcOévroiv rr¡ ¡J.ûvfj ¡лета Oávarov той &ixovó(xo'J ¿xeívo'J таотг,с,
той [¿'jvx%<jü Aa^ápou".
B! M. M. IV, 423—4. Занимл>иво je да ce у документнма наглашава да je епис-
Komija поседовала oeaj млин „è; àfw^ove'JTCOv ¥¡8r¡ xpóvtov".
8S Ibid. 375. Спакако да ce иста одлука налазила у недатирано) хрисовул,н
Михаила VIII Палеолога, где се на Kpajy наглашава да je JoBaH Малиасин после
смрти cBOJnx родителе требало да „elvoci те xal Xo-nÇeaOai" , али се текст овде пре
кида. Cf. M. M. IV, 339.
Поседи породице Малиасина у Тесали)и 47
Чини нам се да повел>е Неопетре у nyHoj мери илустру)у бригу
Kojy су овом манастиру посвеЬивали аегови ктитори Никола и Ана
Малиасин. Ако je, бар колико нам документа говоре, Константин Ма-
лиасин додел>ивао неке поседе Макринитиси, с друге стране видимо
да je н>егов син Никола купио низ поседа у селу Велестину, првенствено
винограда, да би их подарио Неопетри. Документа о овим куповинама
HMajy неколико занимл>ивих за)едничких црта Koje je запазио Г. Остро-
горски84. Сви продавци поседа у Велестину и Дри)анувени наводе иста
разлог за овакав поступак: KpaJH>e сиромаштво и беду, због чега су сва-
како и пристали на врло ниске цене. Шта више сел>аци — продавци
одрицали су се вишка цене, ycrynajyhH га манастиру, па макар се радило
о два или три пута Behoj суми. Иако nocroJH joui низ сличности ме1)у
наведеним документима, као на пр. наглашаваше да je npoflaja извршена
без икаквог притиска од стране Малиасина, или наво1)ен>е лица пред
нежима су продавци примили новац, мислимо да je горе подвучена за-
¡едничка црта врло знача)на. Утолико пре, што у тфнсама има разлике
ме!)у nojeflHHHM случа)евима: тако на пр. Никола Варда, становник
Велестина, из)авл>у)е да he од доби)еног новца да купи вола како би
могао да обради земл>у8". Наративни извори, првенствено историчари и
хроничари, слабо нас обавештава)у о дога^има у Тесали)и друге по
ловине XIII века, па се стално HacTojn да се сазнаньа о томе допуне
подацима из других извора. Документи о npoflajn иман>а у Дри)анувени
и Велестину noKa3yjy да je почетком седамдесетих година XIII века
облает око Волоског Залива захватила економска криза, ко ja je изгледа
погоршала поломи сел>ака. Притиснути тешким условима живота, они
су прину!)ени да CBOJe поседе npoflajy по врло ниским ценама, што су
искористили локални господари Никола и Ана Малиасин: купили су
од осиромашених сел>ака земл>ишне парцеле и доделили их манастиру
Неопетри, 4hjh су ктитори били, али kojh се стварно налазио у h>hxoboj
CBOJHHH.
Ми смо покушали да у релативно великом Öpojy докумената те
сали ¡ских манастира Макринитисе и Неопетре на!)емо податке о не-
покретним поседима Малиасина, куЬе Koja je кроз добар део HCTopnje
XIII века господарила у неточно) Тесал^и, тачное речено у области
око Волоског Залива. Разуме се да je ова богата феудална породица
пре света располагала великим поседима kojh су joj и формално при
падали, али у наведеним документима о н>има има мало вести. Зато су,
с друге стране, они богата подацима kojh onpTaeajy имовински однос
Малиасина према великим и напредним манастирима Макринитиси и
Неопетри, 4hjh су ктитори били Константин и Никола Малиасин. Чла-
нови Kyhe Малиасина су стварно господарили над пространим поседима
великих тесалщеких манастира, HMajyhn свакако од н>их знатне еко-
номске користи. Taj случаЕ noKa3yje да je у Тесали)и друге половине
XIII века ктиторско право у практичном животу претворено у стварно
власништво феудалца над земллшним фондом подигнуте задужбине.
Да.ьа испитиванза треба да одговоре на питаше да ли се та nojaBa запажа
и у другим византи)ским областима у XIII и XIV веку.
м Ostrogorskij, Problèmes 54.
м M. M. IV, 402—4.
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LES POSSESSIONS DES MALIASSINES EN THESSALIE
Résumé
Parmi les puissantes familles féodales de la Thessalie du XIIIe siècle,
la maison des Maliassines se trouve au premier plan. Ses membres avaient
dans leur pouvoir les terres situées autour du golfe de Volos. Les chartes
provenant du dossier des deux grands monastères thessaliens, Makrinitissa
et Néopetra, nous informent sur les biens immobiliers de cette famille ri
chissime. L'étude de ces documents laisse voir que déjà Constantin, cousin
des Anges épirotes et premier membre connu de la famille des Maliassines,
disposait de grandes superficies de terre arable, où justement il fit bâtir le
monastère de Makrinitissa. Toutefois, on est en droit de se poser sans délai
la question de savoir quels étaient les rapports que les propriétaires, ou en
d'autres termes la famUle des Maliassines, entretenaient avec ce grand mona
stère. On voit d'une part les documents délivrés après la mort de Constantin
Maliassine (1256) décrire Makrinitissa comme un monastère faisant partie
de l'héritage (vovixí) f¿ovT¡) du Nicolas, fils aîné de Constantin. Ceci tout
naturellement devrait signifier que le monastère et les grandes terres qui
l'entouraint appartenaient à la famille des Maliassines. D'autre part, les
mêmes documents font souvent mention de Nicolas Maliassine en tant que
fondateur de Makrinitissa. Quant à nous, ces documents ne laissent persister
aucun doute sur l'interprétation du problème. Les données se trouvant à
notre disposition démontrent clairement que Constantin Maliassine et son
fils Nicolas étaient les véritables maîtres de Makrinitissa, ayant transforme
à la suite leur état de fondateurs en droit de propriétaires réels sur le mona
stère et ses terres.
Les changements politiques ayant survenus en Thessalie orientale,
ou plus précisément la nouvelle domination des Paléologues, avaient en
même temps provoqué la transformation de l'attitude politique de Nicolas
Maliassine. En effet, pour avoir délaissé les Anges épirotes et rejoint les
rangs de Michel VIII Paléologue (1267), il obtiendra comme prix de nou
velles terres à titre de propriété héréditaire, tel le village de Drianouvaina
et tous ses pareques. Nicolas Maliassine et son épouse Anne, décidèrent de
construire dans ce village le nouveau monastère de Néopetra ce qui les obligea
de racheter les terres de leur parèque Michel Archontitzes. Ayant élevé cette
fondation, Nicolas et Anne Maliassine s'efforçaient d'y joindre de nouvelles
propriétés. C'est ainsi qu'ils achetèrent à un bas prix les vignobles du village
voisin de Velestino, profitant sans aucun doute de l'état précaire des habi
tants autour du golfe de Volos. L'attention toute spéciale des Maliassines
envers Néopetra s'explique par les rapports économiques qui les unissaient
au monastère. En tant que fondateurs, Nicolas et Anne Maliassine jouissaient
les privilèges de véritables propriétaires du monastère et de ses biens. Ce
droit de fondateur, qui pratiquement s'égalisait au droit réel de propriétaire
et leur apportait des bénéfices évidents, fut hérité par Jean, personnage qui
en fait représente le dernier membre connu de cette famille féodale.
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Recueil des travaux de l'Institut d'Etudes byzantines, № IX
EUGEN STANESCU
LA CRISE DU BAS-DANUBE BYZANTIN AU COURS DE LA
SECONDE MOITIÉ DU XIe SIÈCLE*
Ce qui frappe de premier abord dans l'histoire byzantine de la seconde
moitié du XIe siècle c'est la précarité de la situation extérieure, la crise
générale des frontières — barrières inexistantes devant la pression croissante
tant des peuples nomades que de certains États en plein essor. Mais cette si
tuation extérieure si grave n'est que le résultat — et en même temps la forme
spectaculaire sous laquelle elle se présente — d'une crise intérieure aiguë af
fectant dans leur totalité la structure de la société et celle de l'État. C'est le
grand mérite de G. Ostrogorsky d'avoir défini, dans sa synthèse d'histoire
byzantine, le sens historique de certaines périodes importantes de Byzance,
entre autres celle du XIe siècle, qu'il considère comme une plaque tour
nante, fermant une époque et en ouvrant une autre, époque marquant les
prémisses de la décadence ultérieure.1 En effet, la crise byzantine du XIe
siècle qui s'aggrava de plus en plus au cours de la seconde moitié, fut, en ce
qui concerne la situation intérieure, une crise à la fois sociale et économique:
modifications radicales dans la structure de la société grâce à la disparition
graduelle de la paysannerie libre et de la propriété foncière moyenne ainsi
qu'une crise des institutions: incapacité du système de gouvernement tra
ditionnel d'assurer l'ordre intérieur et la sécurité des frontières. Par consé
quent, on assiste, du point de vue de la situation extérieure, à un écroulement
des frontières parce que le système militaire qui avait assuré, pendant des
siècles, la force de Byzance, n'existait plus que pour la forme et aucun nou
veau système n'avait encore pris sa place. Pourtant, la situation de la frontière
danubienne, tout en ne revêtant pas une forme menaçante pour l'existence
de Byzance en tant qu'État — comme c'est le cas pour la frontière orientale
— n'est pas moins inquiétante pour l'État byzantin. Le grand fleuve, le „Da
nube de l'Empire", comme l'appelait N. Iorga, a toujours joué un rôle de
toute première importance en ce qui concerne la situation militaire des ter
ritoires européens du Byzance, en gardant, comme un_ grand obstacle natu-
* La communication faite au XIIe Congrès International des Études Byzantines
d'Ohrid est à la base de ce travail.
1 G. Ostrogorsky, „Geschichte des byzantinischen Reiches", München 1952, p. 262.
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rel, les voies d'accès vers la capitale impériale. C'est pourquoi la situation des
régions danubiennes — quoique moins grave que celle des régions orien
tales — a assez préoccupé et intéressé les contemporains pour faire éclore
toute une série d'informations à ce sujet dans les sources historiques du temps.
LA CRISE DU BAS-DANUBE ET SON ÉVOLUTION
Dans cet ouvrage de proportions restreintes nous nous proposons de
discuter, en partant d'un nombre assez limité de sources d'informations —
notamment les principales sources narratives — et en n'embrassant qu'un
nombre limité de problèmes, le caractère et l'évolution de la crise du Bas-
Danube byzantin car il paraît que c'est là le point le plus névralgique de
la situation balkanique. En ce qui concerne les sources, nous ne nous rap
porterons ici qu'aux sources narratives. Leur double valeur en tant qu'in
formation apparaît clairement car tout en reflétant la réalité historique,
elles sont en même temps écrites à partir de certaines positions politiques.
En tout cas, même en grandes lignes et, parfois, avec des lacunes, elles
constituent une évocation concrète de la situation locale de ces temps.
Parmi les sources, il convient de distinguer entre celles strictement con
temporaines ou presque contemporaines: Attaléiatès, Skylitzès, Psellos,
Kékauménos, le continuateur de Skylitzès, Théophylacte d'Ohrid — et
celles relativement tardives: Bryennios, Anne Comnène, Zonaras. La va
leur de ces sources, du point de vue informatif, dépend surtout du fait
si elles ont été écrites par des contemporains ou plus tard et aussi des
possibilités des auteurs, s'ils ont eu ou non à leur disposition une docu
mentation suffisante; dans ce sens, le caractère tardif de l'Alexiade est
certainement compensé par le fait qu'Anne Comnène a eu libre accès
aux archives impériales; en tout cas, nous devons tenir compte du fait que la
majorité de ces histoires de la deuxième moitié du XIe siècle sont de mé
moires, représentant l'expérience vécue, des faits vus et écoutés dans la
plupart des cas par l'auteur lui-même. Les informations les plus nombreuses
et les plus intéressantes nous les trouvons, cela va de soi, dans les oeuvres des
auteurs qui ont vécu plus intensément le déroulement dramatique des événe
ments et qui se sont mieux rendus compte du sens réel de ces événements
comme par exemple Attaléiatès qui comprit clairement qu'il vivait une épo
que qui s'approchait de sa fin ou Anne Comnène qui a saisi parfaitement
qu'une nouvelle époque historique faisait son apparition. L'étude de ces
sources permet, en ce qui concerne l'évolution de la crise du Bas-Danube by
zantin, au cours de la deuxième moitié du XIe siècle, de distinguer plusieurs
phases différentes qui mettent en évidence le caractère et l'intensité de la
crise et qui, en même temps, démontrent que cette crise faisait partie d'un
processus historique général qui se reflète et acquiert certaines formes spé
cifiques dans ces régions de l'Empire. Dans de grandes lignes, ces phases sont
les suivantes : la première concerne les décennies 5, 6 et 7 du XIe siècle, la
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deuxième, les décennies 8 et 9, la troisième, la fin de l'avant-dernière dé
cennie et le début de la dernière du même siècle.2
Les prémisses du Paristrion indépendant. Rupture de l'équilibre danubien
à la suite des nouvelles invasions des décennies 5, 6 et 7 du XF siècle. Les
premières manifestations de rupture de l'équilibre danubien antérieur font
leur apparition au cours de la guerre avec les Pétchénègues, entre 1048 et
1053. De façon concrète, le problème consiste dans les formes spécifiques
et l'intensité de la colonisation de cette peuplade nomade dans les régions
danubiennes, en tant que forme permettant à l'État byzantin d'éviter un
danger particulièrement menaçant. Skylitzès, mentionne ceci en mettant
en évidence les luttes intestines qui divisaient les tribus pétchénègues —
événement qui pourrait avoir précédé à l'apparition d'une formation à carac
tère féodal incipient — entre Kégène et Tyrach. La colonisation est pré
sentée en deux étapes. Dans la première, nous assistons à la soumission des
tribus dirigées par Kégène à l'empereur byzantin, soumission qui apporte
au premier un rang dans l'hiérarchie des dignitaires byzantins. Celui-ci
conclut, en effet, avec le basileus un traité par lequel on lui accorde trois
forteresses sur le Danube, des régions étendues au sud du fleuve et la qua
lité de „TÚ¡j.fxa-/oc".3 La nouvelle situation qui commence à être créée
est illustrée par le fait que devant l'invasion imminente des tribus de Tyrach,
l'ordre de garder le plus strictement possible les rives du Danube ne con
cerne pas seulement le stratège byzantin mais aussi le nouvel allié Kégène
ce qui constitue une preuve que ses Pétchénègues avaient réellement pris
* Le problème de la crise byzantine du Bas-Danube a retenu l'attention des by-
zantinologues dès avant la première guerre mondiale, surtout dans l'ouvrage de V. G. Va-
<ilicvski : „В" антия и Печенеги" en Труды I (p. 1-179), .St. Pétersbourg, 1908, ainsi
que dans ceux de: N. Skabalanoviich: „Византийское государство и церковь в XI в.",
St. Pétersbourg, 1884; F. Chalandon: „Essai sur le règne d'Alexis Comnène", Paris,
1910. Après la première guerre mondiale le problème fut repris par N. Iorga qui a le
mérite d'avoir été le premier à formuler l'idée de la cristallisation, dans le Bas-Danube,
à cette époque, de formations-état non byzantines, notamment roumaines: „Cele dintû
cristalizan de stat aie Rominilor" dans „Revista Istoricâ" (Revue historique), 1919, p.
103— 113. Dans l'historiographie roumaine, l'idée de N. Iorga fut reprise et développée
par N. Bânesco dans une série d'études dont les thèses essentielles ont été, dans une
certaine mesure, synthétisées dans l'ouvrage „Les duchés byzantins de Paristrion (Para-
dounavon) et de Bulgarie" (Bucarest, 1946). L'opinion de N. Iorga et de N. Bànesco
en ce qui concerne le caractère roumain de ces formations a été combattue par Chr.
Necsultsco dans „Ipoteza formatiilor politice la Dumirc in vcanul al Xl-lea", „Rwisia
isioricd roininà", vol. VII (1937), I—II, p. 122—151. Le même problème préoccupa éga
lement A. Sacerdo\eanu dans „Mouvements politiques et sociaux de la Péninsule Balca-
nique dans la seconde moitié du XIe siècle" dans Balcania, vol. II—III (1939— 1940).
p. 183— 186. V. Zlatarski, s'est occupé de cette question en „Geschichte der Bulgaren",
Leipzig, 1918. Récemment, les problèmes du Bas-Danube au cours de cette période ont
été examinés par B. T. Campiña dans „L'influence byzantine sur le Bas-Danube à la
lumière des recherches récentes effectuées en Roumanie" dans „Revue roumaine d'histoire",
I (1962), No 1, p. 17—18 — du point de vue de l'histoire roumaine et par G. Litavrin
dans „Болгария и Византия в XI—XII в.", Moscou, 1962, du point de vue de l'hi
stoire de la Bulgarie byzantine. Nous donnons cette bibliographie sommaire en nous
rapportant par la suite aux ouvrages cités auparavant.
• Skylitzès-Cédrène, p. 582-584.
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pied dans ces régions.4 La deuxième phase de la colonisation est celle des
tribus de Tyrach, après la défaite qui leur fut infligée à la suite des cam
pagnes infructueuses contre Byzance; selon les informations transmises par
Skylitzès il paraît que les formes de cette colonisation ont été un peu dif
férentes car l'écrivain parle d'abord du tribut que les Pétchénègues auraient
dû payer à Byzance; le caractère précaire de cette colonisation résulte du
fait que, non longtemps après, les Pétchénègues se révoltent successivement :
ceux de Kégène exprimaient ainsi leur mécontentement de voir leur chef
arrêté, ceux revenus d'Orient ne pouvaient pardonner aux Byzantins de les
avoir utilisés contre les Turcs Seldjoukides, ceux de Tyrach — qui avait été
chargé par le basileus d'une mission de réconciliation — s'insurgèrent éga
lement.6 L'assassinat de Kégène fut suivi, probablement, par une réunifi
cation des tribus pétchénègues sous un commandement unique, ce qui semble
prouvé par la force qu'ils déployèrent dans la campagne contre Byzance, les
nombreuses défaites subies par l'armée byzantine, le pillage répété des ré
gions danubiennes et balkaniques." Ce que Skylitzès évite de dire, en con
clusion, est mis en évidence par Attaléiatès, observateur plus critique et plus
sensible des événements et des situations de fait quand il démontre qu'à la
suite de cette guerre, les barbares ne purent être apaisés que par des cadeaux
et des dignités, ce qui lui fait souligner de manière implicite la reconnaissance
par l'Empire Byzantin, de la nouvelle situation du Danube,' fait particuliè
rement grave si nous tenons compte de l'affirmation de l'auteur qui pré
sente l'invasion des Pétchénègues comme l'invasion d'un mode de vie ét
ranger et barbare „¡xuo-apóv Se та тгрос то Çîjv xal tíjv SXXyjv Siayoy/iv" par
rapport à celui de Byzance.8 C'est probablement à ces événements que se
rapporte, par un jugement de valeur générale, Kékauménos quand il dit que
sous le règne de l'Empereur Constantin le Monomaque, Byzance aurait
perdu des territoires étendus et cela uniquement à cause de leur politique
d'exactions fiscales8 ce qui pourrait signifier que la population de ces ré
gions — à cause des exactions fiscales de l'administration byzantine — n'a
peut-être pas vu avec déplaisir arriver les Pétchénègues dans la mesure où
ceux-ci renonçaient aux vols et pillages. Zonaras, dans ses portraits psycho
logiques de Tyrach et Kégène n'apporte aucun élément nouveau à ce qu'il
a été démontré antérieurement.10 Voilà comment se présentent les débuts
d'une nouvelle situation dans les régions du Bas-Danube, à la suite de la
guerre entre Byzance et les Pétchénègues, entre 1048 et 1053 où Byzance fut
loin de réussir à obtenir une victoire décisive.
Plus loin, l'évolution de cette nouvelle situation peut être observée à
l'occasion de la guerre déclenchée par la coalition magyaro-pétchénègue contre
Byzance, sous le régne de l'empereur Isaac Comnène. Le continuateur de
4 Skylitzès — Cédrène, p. 585; v. B. T. Câmpina, op. cit. p. 13.
5 Skylitzès — Cédrène, p. 588, 595-596, 598.
0 Ibidem, p. 596, 599, 601, 602-603, 607.
7 Attaléiatès, p. 13.
" Attaléiatès, p. 30.
" Kékauménos, éd. Vasilievski-Jernstedt, p. 21 § 50.
'" Zonaras, p. 641. Récemment A. P. Kazdan dans lloau Maepoûoà, печенеги н
русские в середине Х[ в. dans Mélanges Ostrogorski I p. 177 — 184 apporte des nouveaux
détails aux circonstances de cette guerre. Nous y reviendrons dans un autre travail.
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Skylitzès, en présentant les informations de bases, démontre que, peu de
temps après le début de la guerre, cette coalition s'était dissoute, la guerre
continuant avec les Pétchénègues ; on arriva pourtant à une entente avec la
majeure partie de ces derniers, à l'exception de ceux dirigés par un certain
Seltès, qui fut poussé par l'armée byzantine dans les marais du Danube sans
pourtant que celle-ci ait remporté une victoire claire.11 On pourrait penser
que ce Seltès, avec lequel les byzantins n'ont pas réussi à s'entendre était jus
tement un de ceux qui personnifiaient l'évolution de la nouvelle situation,
l'union graduelle de la population autochtone avec cette partie des Pétché
nègues qui assuraient une certaine protection contre les abus et les illégalités
pratiquées par les représentants du pouvoir central. Attaléiatès ajoute à ce
qu'il avait dit antérieurement, et en utilisant une autre terminologie (il nomme
les Magyares: „Xaupo^axai")12 — l'idée que ceux-ci ont agi sous une in
fluence venue du dehors: „xapaxxofiévov" sans préciser de quelle influence
il s'agissait; de même que le continuateur de Skylitzès, Attaléiatès en dé
montrant que l'empereur Isaac Comnène se retira finalement des régions
danubiennes, rentrant à Constantinople, met en évidence le résultat indécis
de la guerre sans pour cela donner une explication plus claire de l'événement.13
En utilisant la même terminologie qu'Attaléiatès, Psellos décrit les troubles
qui agitèrent les Sauromates, sous l'action d'une autre peuplade voisine, les
Gètes: „... x'.xia 8k ... -b xwv Teruv ÏOvoç, ôaopoûvTeç...".14 Qui sont ces Gètes de
Psellos qu'il faut ajouter à la géographie ethnique déjà tellement compliquée
par l'utilisation de noms antiques pour des peuplades contemporaines? Ainsi
qu'il a été démontré récemment — ceux-ci peuvent être les habitants des
régions situées entre les Carpathes et le Danube, un peuple qui paraissait
sur la scène de l'histoire, à la suite de sa cristallisation ethnique, le peuple
roumain;1' en ce qui concerne la fin de la guerre, Psellos démontre que
l'empereur Isaac Comnène fut surtout obligé de se retirer à cause de la
peur de tomber dans une embuscade ennemie ce qui prouve encore une fois
la fragilité du pouvoir byzantin dans ces régions. Mais dans une lettre à Isaac
Comnène il se rapporte — comme à un cas exemplaire — à l'affaire de
Seltès pour conseiller la sagesse et la prudence en ce qui concerne les
affaires danubiennes.1* Anne Comnène reproduit presque mot à mot le
passage auquel nous avons fait allusion de l'ouvrage de Psellos, et ajoute
un nouveau peuple à la liste de ceux ayant joué un certain rôle du début
de la guerre, celui des „Daces";17 ceci complique encore plus les choses
car, si nous acceptons la version que le nom de „Daces" désigne en réalité
les „Hongrois" et probablement qu'il en est ainsi dans ce passage, étant
donné qu'il s'agit d'une rupture de traités,18 cela signifie que nous avons
11 Skylitzès Cont., p. 645; V. Zlatarski, op. cit., I, p. 86.
11 Attaléiatès, p. 66.
11 Attaléiatès, p. 67-68.
" Psellos (éd. Regnauld) II, p. 125.
11 v. B. T. Campiña „L'apparition des États féodaux roumains" dans „Nouvelles
études d'histoire", I, p. 192—193.
'• Psellos, II, p. 127; la lettre dans Michaelis Pselli Scripta Minora, Milano 1941,
II p. 180.
17 Alexiade, I, p. 127.
" Alexiade, I, p. 127.
54 E. Stanescu
deux noms pour les Hongrois dans le cas présent: Sauromates et Daces,
ce qui est assez difficilement concevable; de là il faudrait peut-être tirer
la conclusion que pour Anne Comnène les Sauromates et les Gètes
peuvent représenter la population roumaine sise entre les Carpathes et le
Danube, entre les Hongrois et les Pétchénègues, dépendant de leurs mou
vements mais pouvant également les influencer. En relatant ces événements,
Bryennios et Zonaras n'ajoutent aucune nouvelle donnée susceptible d'être
prise en considération.1*
Les tendances présentées plus haut font de nouveau leur apparition à
l'occasion de l'invasion des Uzes, qui eut lieu au début du règne de Constan
tin X Dukas. Le continuateur de Skylitzès décrit amplement ces événements,
avec force détails ;20 il y a là un problème de nature terminologique : en effet,
l'auteur montre dans un endroit que les Uzes ont vaincu les Bulgares et les
„Romains", dans un autre endroit, il dit, qu'en se retirant, les Uzes ont été
anéantis par les „Bulgares" et les „Pétchénègues";21 en acceptant la probabilité
que l'emploi de ces notions est rarement systématique, il faut croire que, dans
ce passage, les „Bulgares" représentent les forces militaires mobilisées par le
thème de Bulgarie et les „Romains", les forces militaires centrales envoyées
par Constantinople et non pas les forces paristriennes, comme il a été dit, ces
forces se dissimulant, en fait, sous le nom général et plutôt vague de Scythes
ou Pétchénègues car les „Bulgares" et les „Pétchénègues" qui ont anéanti les
Uzes, au cours de leur retraite, ne peuvent être que les forces réunies des
thèmes de Bulgarie et de Paristrion.22 En relatant à sa manière les mêmes évé
nements, Attaléiatès ajoute, outre certains détails qui n'ont aucun rapport avec
le problème discuté ici, le fait que, dans leur retraite, les restes des Uzes
ont passé le Danube incités et, probablement, avec l'aide de ceux qui di
rigeaient alors (évidemment, au nom de Byzance) les cités danubiennes „...ita-
paivéaei [xaî] tuv 'Pcojxaïxuv áp-^uv tuv èv toîç 'Icrrpixotc j^íXem ttóXemv ..."2* —
quoiqu'ils aient été préalablement, ainsi que le présente également le con
tinuateur de Skylitzès, détruits, dans leur majeure partie, par les Bulgares
et les Pétchénègues; plus loin, Attaléiatès montre qu'après un certain
temps, d'autres Uzes ont passé le Danube, invadant les régions byzantines
et ont été colonisés dans des conditions qui rappellaient les formes de
la colonisation des tribus de Kégène «... xoù стихах01 ■•• YEY°vaai •■• *-u
Est-ce que ceci ne confirme pas, en ce qui concerne la politique menée
vis-à-vis des Uzes, qu'il s'était cristallisé une différence d'attitude entre les
autorités byzantines du Bas-Danube et les représentants de la nouvelle situa
tion? Que les premiers étaient intéressés à ce que d'autres peuplades vien
nent coloniser ces régions, comme un contre-poids de la colonisation pétché-
nègue alors que les autres désiraient la limiter à la situation déjà acquise?
En répétant de façon sélective ce qui vient d'être exposé, Zonaras met en évi
dence justement ce fait.25
" Bryennios, p. 20; Zonaras, p. 671.
20 Skylitzès Cont., p. 654.
11 Skylitzès Cont., p. 654, 656; v. B. T. Campiña, op. cit., p. 14.
" N. Bànesco, op. cit., p. 34, 143.
" Attaléiatès, p. 85.
" Attaléiatès, p. 87.
" Zonaras, p. 678-679; v. B. T. Campiña, op. cit., p. 10-11.
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Au cours des années qui suivirent l'invasion des Uzes, ces tendances
deviennent plus accentuées. C'est ainsi qu'Attaléiatès démontre qu'à l'époque
où Romain Diogène, le futur empereur, avait était chargé de l'administration
de certaines régions des Balkans, celui-ci, se rendant compte de la situation
nouvellement créée, a considéré qu' il était nécessaire de collaborer avec les
„Sauromates" (ici il ne peut en aucun cas s'agir des Hongrois, ce terme s'ap
plique à la population locale et colonisée de toute évidence), en les appelant
dans son conseil : „eßouXeuaaro toùç Saupo¡xáTa¡; TrpoaXaßeff&at trovepYoùç elç то
(xeXeToifievov xal e£ç 7rpo3irrov aùrô ауауей»".29 Cette information est particulière
ment importante car elle démontre qu'il était apparu dans ces régions une force
militaire et politique sans laquelle il était devenu impossible d'assurer une ad
ministration stable; de cette façon, le réalisme de Romain Diogène a la valeur
d'indiquer justement les nouvelles tendances qui s'accentuaient dans ces pa
rages. C'est peut-être là la raison de la présence des „Scythes" — et dans un
nombre assez élevé — dans l'armée de celui qui, en devenant empereur,
les conduit dans les campagnes orientales qui s'achèveront de façon désas
treuse par la bataille de Mantzikert (I07l) où la défection de ces alliés joua
un rôle négatif considérable, défection qui ne put être évitée même par
l'obligation qui leur fut imposée par le basileus, de prêter un serment de
fidélité dans les formes les plus solennelles.27
C'est ainsi que les prémisses du Paristrion indépendant furent rendues
possibles et qu'il parut ainsi sur la scène de l'histoire à la suite de la rupture
de l'équilibre danubien, fruit des invasions successives des Pétchénègues,
des Uzes etc., et ceci non seulement à cause de ce facteur extérieur de grande
importance mais aussi grâce aux caractéristiques intérieures de ces ré
gions, organisées antérieurement, probablement au début du XIe siècle, sous
la forme du thème de Paristrion qui comprenait la Dobroudja d'aujourd'hui
ainsi que la Bulgarie du nord-est, du Danube à la mer. Nous n'entrerons
pas ici dans le détail des discussions concernant l'apparition et l'évolution du
thème de Paristrion mais en ce qui concerne ce thème il nous faut tenir compte
du fait qu'il s'agit là d'un thèmj spécifique de frontière, à caractère surtout
militaire, tel qu'il ressort des fréquentes mentions concernant les forteresses
danubiennes (on peut dire, à cet égard, que les forces locales s'appuyant
sur ces forteresses ont souvent joué un rôle important dans les campagnes
militaires de Byzance, la ligne Dristra-Capidava-Gärvan-Vicina représentant
une ligne de grande importance du point de vue militaire), en même temps,
ce thème était caractérisé par le nombre élevé de cités — ayant une admi
nistration un peu autonome car les sources parlent non seulement d'un
chef du Paristrion mais aussi des chefs de ces cités,2" qui, situées le long du
fleuve, déployaient une activité économique, assez intense, mise en évidence
parles résultats des récentes fouilles archéologiques; il convient également
de mentionner que près de ces forteresses et dans ces cités il y avait une
" Attaléiatès, p. 97.
»' Attaléiatès, p. 148, 1 50, 1 57-159.
M Skylitzès-Cédrènc, p. 585, 589; Skylitzès Cont., p. 719; Attaléiatès, p. 85,
97, 204 ; Théophylacte d'Ohrid „Le discours" (éd. P. Gautier dans „Revue des Études
byzantines", XX (1962), p. 111; Bryennios, p. 100; Aléxiade II, 95.
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population mixte, du point de vue ethnique, ce qui est corroboré par Sky-
litzès qui dit que, dans ces régions, les peuples se sont mélangés: „avEjilyvuvTo
àXXrjXoiç та yévï)...".M Par là il nous faut évidemment comprendre qu'il
fait allusion d'abord à la population locale de la rive droite du Bas-Danube,
composée de Roumains et de Bulgares, auxquels il faut naturellement ajouter les
éléments grecs et, en même temps, les nomades colonisés — le tout étant les
„mixobarbares" dont nous reparlerons plus loin. C'est ainsi qu'il est possible
que la population de ces régions se soit convaincue— à la suite des événements
auxquels nous nous sommes rapportés jusqu'à présent — de la nécessité de
changer la situation existante, afin d'obtenir l'autonomie, la seule capable
d'assurer le rétablissement de l'ordre.30
L'insurrection de 1072—1073. Création du Paristrion indépendant.
En ce qui concerne les causes de l'insurrection de 1072—1073, les
informations de base nous sont fournies par un passage très connu d'At-
taléiatès dans lequel nous pouvons distinguer — en ce qui concerne la situa
tion antérieure à l'insurrection et celle existante à ce moment-là - trois couches
de données. La première concerne la situation habituelle, normale, des
régions du Danube inférieur: l'existence de certaines grandes cités, ayant
une nombreuse population qu'il désigne sous le nom de „...то техра tôv "Iarpov
(AiCoßapßapov...",31 parlant toutes les langues „... ку.ъа.щс, уХыстат);...",33 assez
riches pour être capables de maintenir leur propre force militaire à caractère
autonome.33 La deuxième couche a trait à la transformation de la situation
antérieure et son évolution vers une situation nouvelle et, en premier lieu,
au fait que, simultanément à l'arrivée des Pétchénègues dans ces régions, on
commençait à assister à l'introduction du mode de vie des Scythes : „ . . . t¿v
2xu0ix6v è7r(.<pépou<n ßtov".34 Est-ce que cela signifie que les „mixobarbares"
d'Attaléiatès étaient justement le résultat de ce processus ou que ceux-ci
redevenaient les barbares d'auparavant ? Il est difficile de donner une ré
ponse à ce problème. En tout cas, selon Attaléiatès, le passage de la situation
antérieure à la nouvelle détermina l'apparition dans ces régions — et surtout
à Dristra — de deux partis: le parti philo-byzantin, partisan de l'état de
choses antérieur et le parti philo-pétchénègue, probablement partisan de
l'autonomie et même de l'indépendance.35 La troisième couche de données
démontre le caractère explosif de l'apparition de la nouvelle situation tout
en évoquant de manière assez concrète les causes qui provoquèrent l'insur
rection de 1072—1073: les mesures prises par le logothète Niképhoritzès,
le manque des subsides impériaux qui, avec les subsides privés, permettaient
" Skylitzès-Cédrène II p. 599.
•° v. B. T. Campiña, op. cit., p. 15-16.
31 Attaléiatès, p. 204.
•• Ibid., p. 204.
M Ibid., p. 204.
** Ibid., p. 205; v. B. T. Campiña, op. cit., p. 15.
" Attaléiatès, p. 205.
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de maintenir une force militaire locale.39 De cette façon il est naturel que
le parti de l'autonomie ait acquis une place prépondérante ce qui provoqua
une rupture avec Byzance et le fit passer complètement de la part des Pét-
chénègues.37 Le continuateur de Skyllitzès ajoute à tout ceci le fait que l'in
surrection avait également éclaté parce que, dans cette région, l'élément mili
taire était laissé de côté en ce qui concerne le gouvernement des affaires:T&v o-rp TicjTuv r)u.eX7)¡jtivcúv".38 Ce i p ut signifier que le processus de l'af
faiblissement du système stratiotique avait atteint les rives du Danube, que
les stratiotes sur lesquels s'appuyait antérieurement l'édifice de ces thèmes
avaient cessé de présenter une importance quelconque et que tout ceci n'était
qu'une réaction naturelle et une manifestation de leur aversion envers l'état
de choses.
Le titre d' „è^opxwv"39 qu'Attaléiatès attribue au chef des Pétchénègues
et, bien entendu, des Paristriens, Tatrys (déformation du nom de Tatos),
permet de dater le début probable de l'insurrection car ce n'est qu'à ce mo
ment-là qu'il pût prendre ce titre en même temps, probablement, que l'oc
cupation d'un des deux châteaux fortifiés de Dristra40 qui avait été cédé par
la population autochtone. La nomination de Nestor le Vestarque dans la
fonction de „katépan" de Dristra est précisément une conséquence du début
de l'insurrection et non pas une mesure destinée à la prévenir;11 en outre,
Attaléiatès montre clairement qu'il partit de Constantinople avec un groupe
de représentants du parti philo-byzantin qui s'était rendu à la capitale afin
de demander de l'aide et qui avaient également promis de rendre la citadelle
occupée par Tatos42 quoique l'insurrection eût déjà commence. Il est de fait
que l'intensité du mouvement était assez forte pour que l'envoyé du basileus
ne vit aucune autre issue possible de cette impasse — outre les causes d'ordre
personnel auxquelles se rapporte Attaléiatès43 — que de passer de la part des
insurgés et de rompre ouvertement avec Byzance, ce qui ne signifiait autre
chose que la création, dans ces circonstances, d'une formation politique in
dépendante dans les regions du Bas-Danube. Le continuateur de Skylitzès
n'appelle pas Nestor le Vestarque „katépan" mais „ .. SoùE -r<ov Парютри,™ .."
*• Attaléiatès, p. 204-205; v. Vasilievski, op. cit., p. 34; Chr. Necsulesco, op. cit.,
p. 143; F. Chalandon, op. cit., p. 94; N. Bäncsco, op. cit., 90-92; B. T. Campiña, op. cit.,
p. 14-15 (concernant les causes ayant provoqué l'insurrection: la réforme de Niképho-
ritzès et le manque de subsides impériaux). Une esquisse biographique de ce personnage
chez R. Guilland „Études sur l'histoire administrative de l'empire bvzantin. Le Sébas-
rophore" dans „Revue des Études Byzantines" XXI (1963) p. 203 — 204.
** Attaléiatès, p. 205, v. Skabalanovitch, op. cit., p. 227.
** Skylitzès Cont., p. 719.
" Attaléiatès, p. 205.
" Attaléiatès, p. 205; voir également l'Aléxiade, II, pour la preuve qu'il y avait
deux châteaux et non pas un seul.
41 Attaléiatès, p. 205; v. V. G. Vasilievski, op. cit., p. 69; G. Litavrin, op. cit.,
p. 411-413 (cf. le document publié par V. G. Vasilievski qui démontre que l'écho des
événements de 1072—1073 était parvenu en Occident, en 1074; c'est pourquoi nous
considérons que les doutes exprimés par Litavrin en ce qui concerne l'établissement
de cette date ne sont pas fondés).
" Attaléiatès, p. 205.
** Attaléiatès, p. 23. En ce qui concerne l'origine de Nestor le Vestarque, v.
/latarski, op. cit., I, p. 88. A. Sacerdoteamt, op. cit., p. 89; G. Litavrin, op. cit., p. 433.
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et il n'est pas exclu que celui-ci ait voulu conserver son titre même dans les
nouvelles conditions;44 cet auteur est le premier qui utilise le nom correct
de Tatos pour le chef principal des Pétchénègues qui rallia sous son drapeau les
Paristriens insurgés.45 Tout en employant le même titre que le continuateur
de Skylitzès pour Nestor le Vestarque, Zonaras utilise en échange pour Tatos
le titre d' „apxY¡-¡'ó¡;"4e ce qui, de même que le titre, donné par Attaléiatès,
d' „exarchon" indique les tendances de Tatos d'usurper les fonctions d'État
et de se présenter par conséquent non pas comme le chef d'un groupe d'in
surgés.
Au milieu de la confusion qui suit ces événements, l'ancien représen
tant du basileus et le chef des Pétchénègues et des Paristriens concluent un
traité d'alliance en bonne et due forme : „ . . èm ouvö^xaic xaî Spxoiç . . " ;47
ceci ne constituait, en fait, que la réconciliation des deux partis en base de
la plate-forme, cene fois-ci commune, de l'indépendance paristrienne. L'al
liance conclue entre Nestor le Vestarque et Tatos avait un caractère offensif
et était dirigée contre le pouvoir central; le caractère dévastateur des opé
rations militaires entreprises par les troupes danubiennes, le manque de
courage de l'armée byzantine, l'aide donnée contre les Byzantins par les
„Thraces" — qui est ici le nom donné par Attaléiatès à la population locale
en deçà et en delà des monts Balkans — tout ceci démontre clairement qu'il
s'agit là d'une guerre acharnée entre les Paristriens et les Byzantins, consé
quence naturelle de l'insurrection de 1072— 1073.48 Le fait qu'Attaléiatès sou
ligne que la guerre aurait cessé si les Byzantins auraient remis à leurs ad
versaires le dignitaire Niképhoritzès49 démontre qu'au moins en ce qui con
cerne Nestor le Vestarque, ces buts étaient limités, que son adhésion à l'in
surrection avait, comme but principal, de déterminer un changement de
régime à Constantinople et, exclusivement dans ces conditions, de ramener
les régions danubiennes sous l'autorité byzantine. Au sujet du déroulement
de cette guerre, Attaléiatès emploie pour Nestor le Vestarque, en ce qui con
cerne la dénomination de ses nouvelles fonctions, les termes de „7грсотоаиц-
ßo'jXoc"50 — évidemment comme dénomination de ses attributions civiles
et „auCTTpa-nrjvoç"51 — qui désigne clairement ses attributions militaires;
de tout ceci, on pourrait tirer la conclusion, au moins en ce qui regarde la
manière d'Attaléiatès d'envisager la situation des régions danubiennes, que
le Paristrion indépendant était gouverné par un condominium, composé de
Nestor le Vestarque, qui partageait le pouvoir militaire avec Tatos mais
qui politiquement n'était que son premier conseiller. La tentative d'at
tentat contre Nestor le Vestarque et le fait que celui-ci renonça à continuer
la campagne et préféra retourner à sa base, plus sûre, du Danube: „ . . sic та
44 Skylitzès Cont., p. 719.
" Skylitzès Cont., p. 719.
44 Zonaras, p. 713.
47 Attaléiatès, p. 206.
18 Attaléiatès, p. 207-208; v. Litavrin, op. cit., p. 413 qui soutient que la guerre
n'est pas le résultat de l'insurrection.
" Attaléiatès, p. 208.
50 Ibid., p. 209.
51 Ibid., p. 209.
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repi tôv "IuTpov ytopta.."6* sont des preuves des difficultés contre lesquelles il dut
se débattre ainsi que de son impuissance à atteindre ses buts. Par ailleurs,
Attaléiatès, de même que les autres narrateurs, ne mentionnent plus Nestor
le Vestarque après avoir exposé les divers épisodes de la guerre ce qui signifie
que ce dernier avait disparu plus ou moins vite, et ceci était fort normal étant
donné qu'il représentait, pour les Byzantins, un ennemi défendant la cause
du Paristrion indépendant tandis que, pour les Pétchénègues de Tatos, il
n'était qu'un allié temporaire et, évidemment, indésirable. Car il représentait
la partie de la société paristrienne qui tout en désirant conserver l'indépen
dance de ces régions essayait en même temps de les arracher à la domination
et l'influence des Pétchénègues ou encore de les ramener sous l'autorité
byzantine, dans certaines conditions. Le continuateur de Skylitzès, se rap
portant aux buts de Nestor le Vestarque, précise que les insurgés ne deman
daient pas que Niképhoritzès fût mis à mort mais bien qu'il fût éloigné du
pouvoir.53 Bryennios qui ne paraît pas éprouver une antipathie exagérée
envers Niképhoritzès54 démontre que la situation des régions balkaniques
était devenue particulièrement grave après la mort de l'empereur Romain
Diogène. Zonaras, se référant à une révolte générale tant des „Slaves" (nom
qui désigne probablement plus que les Bulgares qui luttaient sous Constantin
Bodin) que des „Scythes", dénomination désignant ici les Paristriens
luttant aux côtés des Pétchénègues56 en ce qui concerne le déroulement de
la guerre et la situation du logothète Niképhoritzès, est d'accord avec les
sources antérieures.59
On peut recueillir certaines données concernant la situation du Paris
trion indépendant pendant les luttes civiles pour le pouvoir menées par les
différents groupements politiques sous les règnes de Michel VII Doukas et
Nicéphore Botanéiatès dans les mêmes ouvrages auxquels nous venons de faire
allusion ci-dessus. Selon Attaléiatès il paraîtrait que ce ne fut qu'au cours de
la dernière phase de l'insurrection de Bryennios qu'il exista une alliance entre
celui-ci et les Pétchénègues surtout à cause du fait que les derniers essayèrent
de se servir de ce mouvement dans leur propre intérêt.57 Le passage d'At-
taléiatès concernant les négociations qui eurent heu entre l'empereur N.
Botanéiatès et les représentants des régions danubiennes est particulièrement
important car il y fait une distinction très claire entre les „Scythes" et les
„Pétchénègues", les premiers commençant à traiter dans le but de désavan
tager les seconds.58 Cette précision est certainement mise là parce que l'auteur
comprend sous le nom de „Scythes" les Paristriens alliés aux Pétchénègues
ou soumis par ces derniers, car il ne s'agit pas là de Scythes quelconques mais
bien de ceux se trouvant: „Oî Se Tcept tôv Tcrrpov 2x¿8<xi . . .".50 Delà manière
dont l'auteur présente ces négociations il apparaît que l'initiative appartînt à
51 Ibid., p. 209. En ce qui concerne les causes du démembrement de l'armée
dirigée par Nestor le Vestarque, v. A. Sacerdo\eanu, p. 98.
" Skylitzès Cont., 719.
** Bryennios, p. 56.
»• Ibid., p. 57, 100.
" Zonaras, p. 713.
•' Attaléiatès, p. 243 et suiv., 261-262, p. 290.
»• Ibid., p. 302.
'• Ibid., p. 302.
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ces „Scythes" dont il fait mention, et dont il déclare qu'ils se désolidarisèrent
des Pétchénègues, dans leur désir de faire la paix avec Byzance. Pourtant en ce
qui concerne les événements de 1072—1073, ils se maintiennent dans une
ambiguïté vraiment diplomatique;60 en ce qui regarde la paix conclue,91
car il s'agit d'une paix et non d'un retour sous la domination byzantine, il
est probable que celle-ci ne dura pas très longtemps et qu'elle ne fut en tout
cas pas reconnue par les Pétchénègues; tout ceci semble indiquer qu'à un
certain moment, il exista un parti désireux de reprendre dans certaines con
ditions les rapports avec Byzance et, dans la mesure du possible, contre les
Pétchénègues, parti qui eut suffisamment d'influence et d'autorité afin de
pouvoir entreprendre de semblables négociations — ce qui démontre éga
lement un certain manque de cohésion, ou peut-être même, un début de dé
sagrégation des forces du Bas-Danube. Le continuateur de Skylitzès re
marque pour la première fois parmi les sources de cette période, le début d'une
entente entre les Paristriens — à la suite de l'action entreprise par un certain
Léka — et les pauliciens des Balkans.62 Cette première prise de contact entre
les représentants de la fameuse hérésie bogomile, à caractère de mouvement
social, et les Paristriens, montre encore une fois que les forces anti-byzantines
des Balkans (ou plutôt opposées au pouvoir central) qui se trouvaient, du
point de vue objectif, sur une plate-forme commune, essayaient d'arriver à
une entente formelle. Bryennios, qui expose de façon très détaillée dans ses
mémoires la part que prit son grand-père, déclare que celui-ci trouva finalement
un appui militaire de la part des régions danubiennes, les „Scythes" de son
armée ne pouvant pas être exclusivement des Pétchénègues.63 La même thèse
est soutenue également par Anne Comnène.64 Zonaras ajoute même l'infor
mation qu'alors quand il leva l'étendard de la révolte contre le basileus, Nicé-
phore Botanéiatès, avant son avènement au trône impérial, chercha de l'appui
dans ces régions — ceci est une preuve de plus que leur valeur, du point
de vue militaire, était notoire.65
Les événements qui eurent lieu pendant l'insurrection des Paristriens,
ainsi que pendant la guerre entre le Paristrion et Byzance, ceux liés à Paris-
trion pendant les luttes civiles de la 8e décennie du ХГ siècle, montrent
qu'au cours d'une période d'environ vingt ans, jusqu'à ce qu'Alexis
Comnène rétablisse la situation, la domination byzantine au Bas-Danube
cesse d'exister. Nous considérons pourtant qu'elle fut remplacée non par un
„vacuum" d'autorité, par une espèce d'anarchie persistante, mais par une
" Attaléiatès, p. 302.
•' Ibid., p. 302-303.
,! Skylitzès Cont., p. 74.
" Bryennios, p. 102, 114. M?, 131, 136-137, 139, 157.
sl Alexiade, I, 20, 22-23.
'* Zonaras, p. 723. En ce qui concerne le problème de la disparition de la domi
nation byzantine au Bas-Danube, au cours de cette période, voir V. G. Vasilievski, p.
38; F. Chalandon, op. cit., p. 5 (qui ont une position affirmative), N. Bänesco, op. cit.,
p. 3 (qui conteste ce fait); Chr. Nec$ulesco, op. cit., p. 140, 134 (qui soutient l'existence
d'une domination pétchénègue) ; B. T. Campiña, op. cit., p. 15 (qui considère possible
l'existence d'un État danubien i; G. Litavrin, op. cit., p. 411, 414 (qui ne croit pas
en la disparition totale de la domination byzantine de cette région au cours de la
période dont nous nous occupons).
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formation politique d'État, évidemment rudimentaire mais effective. Pen
dant presque vingt ans nous avons dans les régions du Bas-Danube un État
paristrien indépendant, probablement une espèce de confédération préféo
dale ou même de caractère féodal primitif groupant plusieurs petits États,
dont les centres étaient les cités et les forteresses danubiennes. Cette cristal
lisation politique de certaines tendances centrifúgales ne faisait que continuer
un état de choses plus ancien, appartenant à la période finale du premier
État bulgare. Entre autres, la défaite de la Bulgarie par les Byzantins et sa
conquête à la fin du Xe siècle, ont été dues également au processus de
démembrement dans une multitudes de voïvodats et de joupanats — ce qui
est prouvé par la fameuse inscription de 943 — jouissant d'une certaine au
tonomie. Le thème de Paristrion n'a fait que prendre la place de certains de
ces formations tout en étant remplacé à son tour, au cours des décennies 8 et 9,
par l'État paristrien indépendant. Ceci peut être considéré comme un résultat
de la situation spécifique, du point de vue ethnique, de la rive droite du Danube
inférieur où les Roumains, les Bulgares, les nomades établis en colonies ainsi
que certains éléments grecs essayaient de trouver la formule (ou le cadre po
litique) d'une vie commune ayant une certaine durée.66 Par ailleurs, les évé
nements qui eurent lieu à la fin de l'avant-dernière décade du ХГ siècle, tels
qu'ils sont décrits par Anne Comnène, démontrent clairement que Byzance
n'étendait plus sa domination au Bas-Danube mais, qu'au contraire, il y
avait là un État indépendant par rapport à Byzance.
Fin du Paristrion indépendant. Restauration de la domination byzantine sur
les territoires situés au sud du Danube au début de la dernière décennie du XF
siècle. Ces événements sont racontés, avec luxe de détails, par Anne Com
nène, dans l'Alcxiade, parfois de manière objective, d'autres fois encore, sur
tout lorsqu'il s'agit des entreprises militaires et politiques de son père, avec
une certaine partialité — tout en se rapportant à certains états de choses
antérieurs. Ainsi, en ce qui concerne l'entente entre les pauliciens balkaniques
et les Paristriens — au sujet de laquelle le continuateur de Skylitzès mentionna
le rôle joué par un certain Léka, Anne Comnène traite le même problème non
comme un épisode, mais comme une action plus ample qui mena à la con
clusion d'une véritable alliance entre le chef des pauliciens balkaniques,
Traulos, et les Paristriens, qu'elle appelle „Scythes": ...(лета rôiv то Пхр'.т-
Tpiov vE|i.o(iév(ov Ex'jOtôv . . . 67 afin d'éviter que ceux-ci soient confondus avec
les autres Scythes et cette alliance n'est pas conclue avec ces habitants, en
général, mais avec leurs chefs: í)Y*4Jl0V«í-e8 П va sans dire qu'en disant ceci,
Anne Comnène a voulu souligner combien puissants et intraitables étaient
les adversaires avec lesquels son père devait se mesurer; au-delà de son in-
M V. la discussion entre N. Bänesco et V. Zlatarski concernant le problème des
voïvodats dans N. Bänesco, op. cit., p. 18-19. En ce qui concerne la possibilité de l'existence
des Russes de Kiev dans les régions du Danube inférieur, au cours de cette période, v.
V. G. VasiUevski, op. cit., 122-123, 128-129, 132-133.
" Alexiade, II, p. 48-49; v. Chr. Necsulesco, op. cit., p. 140-141.
" Ibid., II, p. 49; v. Chr. Necsulesco, op. cit., 143.
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tention, cependant, cette alliance reste un fait qui démontre que l'appui
militaire du petit État danubien était recherché par les contemporains bal
kaniques, qui luttaient contre la domination byzantine.
Le texte de l'Alexiade concernant les suites du passage du Danube
au début du règne du nouveau basileus par-un „peuple scythe" non précisé8*
se rapporte également à l'état de choses antérieur à la grande campagne mili
taire entreprise par Alexis Comnène en vue de la restauration de la domina
tion byzantine dans les régions du Bas-Danube. Le peuple scythe auquel
Anne Comnène fait allusion est un peuple „pillé" par les Sauromates du Da
nube. Qui sont ces Sauromates? Peut-être s'agit-il là d'autres tribus Pétchénè-
gues, peut-être des premières infiltrations coumanes, ou encore de la popu
lation autochtone située dans l'espace Carpatho-danubien, et cette version
semble être la plus proche de la vérité. Car nous croyons que c'est à
cette population autochtone que se rapportent les divers auteurs de cette
période quand ils disent que différentes peuplades nomades sont pressées
vers le Danube; une telle poussée continue et persistante, soit qu'il s'agisse
des Gètes de Psellos ou des Sauromates d'Anne Comnène, n'était possible
que de la part d'une population sédentaire, stable qui ne quittait pas son ha
bitat naturel; d'ailleurs, une telle „poussée" était le résultat naturel de la ré
sistance que cette population opposait aux différentes peuplades nomades et
qui, à cause de cela, devaient l'éviter. A cet égard, Anne Comnène parle clai
rement de la confédération paristrienne qui se trouvait aussi dans le chemin
de cette nouvelle invasion; elle mentionne les chefs paristriens et leurs aires
de dominations : „ . . . той те Татой . . . той £ео-6Ха(Зои xal той £ат£5 той ¡iiv ty)v
Ap£o-Tpav хате/оутос, tSW Se ttjv BitÇ£v<xv xal таХХа"70 en les considérant
comme un vrai État. Cette impression d'Anne Comnène est claire quand
l'auteur démontre que le passage du Danube par cette peuplade scythe n'a été
possible qu'après qu'une autorisation en bonne et due forme ait été obtenue
de la part des chefs paristriens: „ETreíaáfxevoi yoûv ¡xt-' aÙTUv àSenç . . .""
— il va sans dire que les pillages qui ont suivi ont eu lieu loin des régions
du Danube inférieur.
En ce qui concerne le déroulement de la guerre dite scythique, entreprise
sous la direction d'Alexis Comnène — à laquelle participèrent les Byzantins
et les Coumans, d'un côté, et les Paristriens et les Pétchénègues, de l'autre
— nous ne nous occuperons que des épisodes se rapportant aux problème du
Bas-Danube. Il convient ainsi de retenir la phase qui débute en 1087, quand
les forces réunies des Scythes, Sauromates et Daces, sous le commandement
suprême de Tzelgou essayent de remporter une victoire décisive sur Byzance ;72
le fait qu'Anne Comnène ait énuméré tous ces peuples à la fois „..Гаироу.*-
Twv xal SxuOcôv xal атго той Aaxtxou атратеи^атос oùx oXiyouç"73. . . démontre
une fois de plus que le problème du conflit qui opposait Byzance au Bas-
Danube s'était transformé d'un problème d'importance régionale en un pro
blème d'importance internationale et que le déplacement de la frontière by-
•• Ibid., И, p. 81.
T0 Alexiade, II, p. 81-82.
" Ibid., II, p. 81-82.
'• Alexiade, II, p. 87.
v* Alexiade, II, p. 87.
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zantine du Danube vers les monts Balkans était vu avec intérêt par l'État
magyare si, dans ce passage, les Daces sont les Hongrois. Est-ce-que le nom
de Solomon mentionné par Anne Comnène „ . . . ZoXojjubv ЪтцкхуыуЬс. . ."7*
sert à désigner le roi détrôné de la Hongrie, Solomon?75 Et, si tel est le cas,
les Daces commandés par lui sont des Hongrois? Dans ce cas, peut-être que
la population autochtone habitant l'espace situé entre les Carpathes et le
Danube a lutté à leurs côtés, se dissimulant sous le nom de Gètes et de Sau-
romates ou encore sous celui de Daces? L'habitat des Daces, qu'Anne Com
nène précise dans un autre endroit de l'Alexiade, en fixant comme point de
repère les monts Balkans „. . . Aaxuv ¡xèv 6vtwv ßopetoxeptov. . ."'e démontre
clairement qu'il s'agit d'une peuplade de la région du Danube, dans la pro
ximité des régions balkaniques et il ne peut s'agir en aucun cas, dans ce pas
sage, des Hongrois, quelles qu'imprécises que soient les connaissances géo
graphiques de l'auteur. En ce qui concerne le déroulement de la guerre, pour
Anne Comnène il est clair que le Bas-Danube est une région anti-byzantine,
la base de départ de toutes les incursions dirigées contre la capitale impériale.77
Concernant les événements de Dristra, sous les murs de laquelle l'armée
byzantine dirigée par Alexis Comnène subit une défaite écrasante, nous voyons
réapparaître le nom de Tatos, comme une espèce de chef suprême de cette
région et dont la principale force militaire consiste dans la domination des
deux citadelles de Dristra qui ont joué un rôle important également pendant
l'insurrection de 1072— 1073.7e La force militaire des Paristriens est mise en
évidence aussi par le fait qu'avant la bataille de Dristra, quelques-uns des
principaux conseillers militaires du basileus le conseillèrent de renoncer à la
lutte afin de la reprendre plus tard, dans de meilleures conditions, après avoir
préalablement repris des forces;79 la même chose est également prouvée par
la demande de paix des Byzantins, à la fin de 1087, suivie par la conclusion
d'un traité qui allait être de peu de durée80 — de peur d'une éventuelle al
liance militaire entre les Pétchénègues etles Coumans. Les épisodes de 1087 à
1 09 1 , tels qu'ils sont exposés dans l'Alexiade, ont moins de contingences avec
les problèmes du Bas-Danube, étant donné, qu'en général, les luttes ont eu
lieu à l'intérieur de la Péninsule Balkanique; dans une certaine mesure, ils
confirment ce qui a été dit antérieurement. À toutes ces informations four
nies par l'Alexiade, il convient d'ajouter celles trouvées dans le „Discours"
de l'archevêque Théophylacte d'Ohrid, adressé à l'empereur Alxis Comnène,
publié récemment avec des notes critiques, et daté du 6 janvier 1088; dans
notre opinion, cette date est beaucoup plus proche de la vérité que toutes
celles fixées antérieurement.81 De ce discours résultent deux faits importants
en ce qui concerne la guerre scythe, qu'il convient de souligner ici: c'est
d'abord que, probablement, les Coumans et les Byzantins conclurent une
71 Alexiade, II, p. 87.
" Alexiade, II, p. 87; v. Chr. Nccfulesco, op. cit., p. 144-145; A. Sacerdo\eanu,
<>p. cit., p. 100 (sur l'appartenance ethnique de Solomon et de ses Daces).
'• Alexiade, III, p. 180.
" Alexiade, II, p. 88.
'" Alexiade, II, p. 95.
" Alexiade, II, p. 95.
'• Alexiade, II, p. 106.
11 Théophylacte d'Ohrid, éd. cit., p. 111.
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аШапсе au cours de l'année 1087, à la suite de laquelle les Coumans cédèrent
aux Byzantins nombreuses villes de la région du Bas-Danube „xal «oXXuv
. . . TTÓXewv T7)v c-f)v çiAiav È7rpiavTO . . ,"82 et, en deuxième lieu que, par le traité
de paix conclu avec les Pétchénègues à la fin de la même année, ceux-ci cé
dèrent également beaucoup de villes à Byzance: „...тгоХХас 7гоХец...";83 dans
un cas et dans l'autre il s'agit bien sûr des villes paristriennes mais les Coumans
ne pouvaient pas céder ce qu'ils n'avaient pas, donc il ne peut s'agir que
d'une clause par laquelle ils s'obligent à rendre à Byzance les villes qu'ils
auraient prises des Pétchénègues; en ce qui concerne ces derniers, si vraiment
le traité de paix renferme cette clause — et nous ne croyons pas qu'Alexis
Comnène aurait admis une semblable entorse à la vérité, même rhétorique —
il est clair, dans la lumière des événements ultérieurs, que cette clause n'a
pas été respectée par les Pétchénègues et que les autorités byzantines ne ren
trèrent dans les villes paristriennes que trois ans et demi plus tard. Le „Dis
cours" de Théophylacte d'Ohrid démontre cependant l'importance que les
Byzantins accordaient à ces villes — qui ne se trouvaient plus sous leur domi
nation — et qu'ils tenaient à recouvrer par des efforts soutenus, soit diplo
matiques, soit militaires.
La guerre pour la restauration de la domination byzantine du Bas-
Danube prend fin le 29 avril 1091 quand, à l'occasion de la bataille de Le-
burnion, la puissance militaire des Pétchénègues est définitivement anéantie
par les Byzantins et leurs alliés, les Coumans. Le Bas-Danube redevient
byzantin et joue de nouveau le rôle de barrière efficiente dans le chemin des
différentes invasions. Les Paristriens, réintégrés dans l'État byzantin, conti
nueront le long des décennies suivantes, à mener une vie terne car les sources
ne signalent plus d'événement important ayant eu lieu dans ces régions. En
tous cas, après 1091, la présence des autorités byzantines est incontestable."4
Peut-être que les Paristriens sont également les „Scythes" utilisés par Alexis
Comnène dans les luttes contre Bohémond.86 Quant aux Daces, qui pas
sèrent après quelques années le Danube, aux côtés des Coumans, et qui pro
voquèrent des pertes aux régions situées au sud du Danube, ceux-ci pour
raient être les Hongrois mais il s'agit plus probablement de la population
autochtone des régions situées au nord du fleuve. En ce qui concerne le
problème du terme de „Daces" nous attirons ici, en passant, l'attention sur
le fait que, plus tard, au XVe siècle, les auteurs byzantins considèrent que
le nom de Daces s'applique aux Roumains ce qui montre, d'une certaine
manière que, dans leur opinion, les auteurs plus anciens employaient ce
terme aussi dans ce sens.
Un autre problème qui se pose également est celui de savoir si le thème
de Paristrion fut ou ne fut pas reconstitué après 1 09 1 . Le nombre réduit de
" Théophylacte d'Ohrid, éd. cit., p. 111; en ce qui concerne la date, v. P.
Gautier, op. cit., p. 97-99; F. Chalandon, op. cit., p. 123; nous croyons que la date
proposée par G. Moravcsik dans Byzantino-Turcica, vol. I., p. 538, notamment l'année
1092 n'est pas soutenable.
"3 Théophylacte d'Ohrid, éd. cit., p. 114.
"4 V. N. Bdnesco, op. cit.
•• Alexiade, III, p. 108; v. B. T. Campiña, op. cit., p. 16 (sur le rôle des
Roumains paristriens).
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mentions concernant cette question88 ne semblent pas le prouver. Il est na
turel qu'Alexis Comnène ait évité de le faire car l'expérience antérieure avait
montré que les forces poussant au démembrement — constatées dès la fin
du premier État bulgare, continuaient à se développer; ce qui plus est, il est
naturel que la structure de l'organisation du thème n'ait pu empêcher la
lutte pour l'autonomie et l'indépendance ainsi que son éphémère conquête.
C'est pourquoi le silence gardé par les sources historiques en ce qui concerne
l'existence d'un thème paristrien pendant tout le XIIe siècle peut indiquer
ou que celui-ci n'a plus été restauré ou qu'il a été restauré pour un court laps
de temps. C'était, en fait, le résultat de l'expérience accumulée par l'État
byzantin pendant l'aggravation de la crise qui eut lieu dans la deuxième
moitié du XIe siècle — quand de nouvelles idées et méthodes de gouverne
ment furent formulées et appliquées — idées et méthodes que nous trouvons
d'ailleurs, dans une mesure importante, dans l'„Alexiade" d'Anne Comnène
qui, à cause de ceci, peut acquérir la valeur d'un nouveau traité „De
administrando Imperio" de l'époque.
11
SOLUTIONS DE L'ACTION DIPLOMATIQUE
La crise générale byzantine du XIe siècle est aussi une crise des
frontières de l'État: elles sont prises d'assaut par les vagues ininterrom
pues des ennemis de Byzanco, de sorte que celles-ci cessent d'être une
barière efficace entre le monde byzantin et le monde extérieur. On peut
apercevoir trois phases caractéristiques pour l'évolution de cette crise:
rupture de l'équilibre danubien pendant les décennies 5, 6 et 7; fin de
la domination byzantine à la suite des événements de 1072— 1073 et cré
ation d'un Paristrion indépendant; restauration de la domination byzan
tine par l'action politique et militaire d'Ab xis Comnène. Cette crise est
déterminée de premier abord par un facteur extérieur: les nouvelles
invasions barbares pour lesquelles le grand fleuve n'était et ne devait
être un obstacle infranchissable; mais les voies d'accès vers la capitale
byzantine passaient par là. Ce serait une image tout-à-fait simplifiée si
on ne voyait pas l'importance du facteur intérieur: le grand rôle des
forces locales, qui parallèlement ou en liaison avec les nouveaux barbares
ont entrepris une action politique et militaire d'envergure; c'était naturel,
étant donné la tradition des autonomies locales dans cette région.
Ce qui frappe en observant l'évolution de ce problème danubien
du XIe siècle c'est le caractère des méthodes par lesquelles Byzance tâche
de trouver une solution; on a l'impression qu'on s'efforce d'appliquer à
la réalité danubienne les vieux conseils de l'empereur Constantin Porphy-
rogénète dans le „De administrando imperio" de sorte que ce qui est
spécifique pour ce problème et cette période c'est la tentative de trouver
" V. N. Bdnesco, op. cit., p. 97 (qui soutient que le thème de Paristrion continuait
à exister; et B. T. Campiña, op. cit., p. 16, 18 (qui est d'avis contraire).
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les solutions d'un problème intérieur par les moyens de la politique extérieure;
d'où le rôle de la diplomatie byzantine. Quand Anne Comnène dit dans
l'Alexiade que son père ne pouvait endurer que les Scythes soient devenus
des habitants de l'Empire elle souligne le caractère dominant de ce pro
blème.87 On traite de cette manière les barbares non seulement quand
ils sont au-delà du Danube, mais aussi après qu'ils se sont établis dans le
territoire byzantin; ainsi, la citoyenneté byzantine est illusoire et les barbares
établis restent des étrangers avec lesquels les rapports doivent être constitués
sous une forme diplomatique. Mais ce qui peut être bizarre pour la
réglementation des rapports avec les barbares qui habitent le territoire
byzantin est aussi valable pour les habitants de très ancienne date des
régions frontalières sur le cours inférieur du fleuve; pour des raisons que
j'essaierai d'éclaircir, ces populations locales sont traitées comme des popu
lations étrangères. En conséquence — ce qui n'est pas surprenant — les
méthodes de la politique extérieure dirigent aussi la politique de Byzance
envers les rapports établis entre les nouveaux barbares et ces populations loca
les. Désarroi politique ou plutôt réalisme envers les nouvelles réalités danu
biennes, l'élaboration de la politique byzantine porte cette empreinte.
La diplomatie byzantine et les barbares danubiens.
Ces nouveaux barbares qui mettent en péril la situation de l'Empire
entre Danube et Balkans sont les Pétchénègues, les Uzes, les Coumans. Ils ont
une force de choc exceptionelle, même quand ils ne sont pas aliés avec les
États ennemis de Byzance (l'État hongrois ou l'État seldjoukide) ou les insur
rections balkaniques (des Bulgares ou des Serbes). Plusieurs fois l'armée
byzantine a été mise en pièces par ces barbares danubiens. Évidemment,
la diplomatie tâchait d'obtenir ce que l'armée s'avérait incapable.
Pacification par les subsides. C'était une vieille méthode de politique
extérieure que la diplomatie byzantine a utilisé toujour quand les moyens
militaires étaient manifestement peu sûrs 0.1 peu rentables. D'ailleur,
les subsides en argent ou en cadeaux (il ne s'agit pas ici des tributs que
Byzance payait en reconnaissant son infériorité militaire) étaient toujours
goûtés par les voisins de Byzance et les barbares danubiens du XIe siècle
ne faisaient pas exception. C'est la méthode de l'empereur Con tantin
Monomaque pour obtenir la pacification de ses nouveaux ennemis et ce
n'est pas par hasard que l'un des plus illustres historiens du temps, en
décrivant les premières invasions dans cette région, souligne qu'on a
obtenu la paix seulement à ce prix.ss C'est le cas des Pétchénègues et des
Uzes, des années 50—70, mais c'est aussi le cas des Pétchénègues signa
taires du traité de 1087.89 Ces subsides en argent ou en cadeaux accordés
aux barbares danubiens n'étaient pas très grands. La parcimonie des
empereurs byzantins du XIe siècle ■— dont parlent fréquemment les
sources contemporaines — dans ce sens a été un facteur positif. Ces
subsides n'ont pas ruiné l'État byzantin, mais la crise économique et
" Alexiadc II, p. 89.
"" Attaléiatès, p. 43.
»' Alexiadc, II, p. 106.
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politique les faisait tout-à-fait insuffisants pour qu'ils deviennent des vraies
solutions d'un si épineux problème.
Pacification par l'entrée dans l'hiérarchie de l'État. Les voisins même un
peu lointains de Byzance pendant les siècles du haut moyen âge ont
considéré comme un but de leur politique de faire partie de l'hiérarchie
byzantine; c'était donner une base de légitimité à leur pouvoir souvent
usurpateur en reconnaissant ainsi la réalité d'une monarchie universelle
byzantine. Même si elle n'a pas été une telle monarchie, elle a été une
grande puissance mondiale et l'entrée dans son hiérarchie des chefs étran
gers avait un clair sens historique. Pendant le XIe siècle, en commençant
avec le règne de Constantin Monomaque, on voit cette pratique appliquée
aux barbares non pas en dehors, mais à l'intérieur de Byzance. Le pre
mier chef barbare qui a été nommé dignitaire byzantin dans cette péri
ode a été Kégène, chef de certaines tribus pétchénègues, promu „patrikios";90
Tyrach, son adversaire, a obtenu de même un titre honorifique, probablement
inférieur à celui de Kégène;903 Tatos, le fameux chef danubien, personnage
principal des événements de 1072— 1073, est désigné comme un „exarchon",
chef d'un exarchat, à coup sur avant ces événements; c'est aussi proba
blement le cas de qudques chefs pétchénègues qui ont signé en 1087
le traité do paix avec Byzance. On put douter que les barbares faisaient
grand cas de cette honneur, mais la diplomatie byzantine croyait que
par ces moyens elle pouvait les éloignr r d'un mode de vie étranger et
non civilisé et les attirer à la civilisation byzantine."'1 Les essais d'évangé-
lisation avaient aussi ce sens et ce but."2 Peut-être que Théophylacte d'Ochrid
s'abuse consciemment quand il loue les effets bienfaisants de cette pratique
de la politique impériale: «... t\ei-;zi toûtouç zlç rè,v kôtou ßaaiXsiav xal
-r¡: ív.zl tjyxXyjtg'j |/épo¡; ttoieï . . .».93 On peut voir dans tout le XIe siècle
que cette méthode de pacification n'a pas donné des grands résultats.
Ce que poursuivaient les barbares danubiens était beaucoup plus: la
capitale avec ses trésors. Tout ce qui auparavant était facile et dans la
marche des choses s'avérait pour les dirigents du XIe siècle difficile et
même dépassé par l'histoire.
Pacification par alliances militaires. Byzance concluait des alliances
militaires et transformait ses ennemis en alliés pour garder la sécurité
de ses frontières. Mais au cours du XIe siècle — dans le cas de bar
bares danubiens — c'est l'alliance militaire avec eux après qu'ils se sont
établis sur le territoire byzantin pour les sauvegarder de rapine et de
pillage. Ainsi pendant le règne de Constantin ¿Monomaque le chef pé-
tchénègue Kégène devient un „symmachos" de Byzance, avec droit de
commander dans le cadre du système militaire byzantin des unités
pétchénègues et — ce qui est très important — trois forteresses;"4 Tyrach
pendant le court temps de sa fidélité a été aussi un allié de Byzance,
*" Skylitzès, p. 583.
""•' Ibidem, p. 587, 603.
" Atialéiatès, p. 30.
" Attaléiatès, p. 30; Skylitzès, p. 587, 603.; Théophylacte, op. cit., p. 114.
" Théophylacte, ibidem.
" Skylitzès, 582—584.
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mais en bénéficiant d'un statut inférieur à Kégène, parce qu'il ne faisait
pas partie de l'armée de l'Europe mais de celle de l'Asie j9-5 les Uzes à
la fin de leur invasion sont devenu à leur tour des „symmachoi" de
Byzance;96 probablement que Tatos, avant l'insurrection de 1072— 1073,
était lié d'une sorte d'alliance militaire. La pacification par alliance mili
taire avait une base économique qui ne représente plus un moyen de la
politique extérieure mais un de la politique intérieure; c'est la coloni
sation par distribution de terres du domaine publique, comme c'est le
cas de Kégène et des Uzes;97 c'est sans doute une des causes évidentes
de l'affaiblissement progressif du domaine foncier de l'État pendant tout
le XIe siècle. Le cours des événements a montré que ni cette méthode de
la politique extérieure n'a donné beaucoup de résultats.
Donc la pratique de ces méthodes pour porter un remède contre
la pénétration des nouveaux barbares dans les régions danubiennes a été
sans succès. La sagesse de l'empereur Constantin Porphyrogénète n'était
plus de la même utilité pour Byzance. Ces barbares étaient les mêmes
que ceux auxquels il se rapportait dans son livre de praticien politique,
mais la situation danubienne que rencontraient ces barbares était une
autre, une nouvelle. Ce sont les forces locales qui l'ont changée. À cause
de ça en ce qui concerne la politique d'apaisement envers les barbares
danubiens, quant à son utilité, Psellos a plutôt des doutes; pour lui
Seltès — ce qu'il dit ouvertement dans sa lettre à Isaac Comnène — est
à peu près le symbole de ce Bas-Danube nouveau, qui n'est plus une
barrière entre Byzantins et barbares; c'est-à-dire que l'apaisement par des
cadeaux n'est plus une solution: „où ургцххыч iiovrfâvTtç . . .", la seule
solution est la guerre.98 En échange, on trouve chez Théophylacte d'Ochrid
toute une théorie sur la nécessité de ces méthodes, qui cache mal l'évidence
de l'impuissance byzantine: „. . . ty]v tÛ/ïjv r¡Kér¡mx.^ xoù то u.rßiv ayav èv
roïç épYoïç È7tf|vearaç. . ."."
La diplomatie byzantine et les „mixobarbares" danubiens.
Les „mixobarbares" — d'après Attaléiatès — c'est la population danu
bienne mêlée ethniquement et habitant des villes populeuses et riches.100 Pour
les Byzantins du XIe siècle les „mixobarbares" étaient des sujets ni grecs ni
barbares, caractérisés par un mode de vie instable, qui pouvait d'ail
leurs être influencé par celui des barbares.101 C'est évident que par cette
notion on désigne la population locale qui était différente de celle des
autres territoires européens de Byzance. Peut être que ce n'est pas une
réalité nouvelle; mais ce qui est certain c'est la prise de conscience nou
velle des Byzantins qui sentaient la nécessité de trouver un nom à cette
" Skylitzès, 587.
" Attaléiatès, 87.
" Skylines, 582—584; Attaléiatès, 87.
" Michaelis Pselli Scripta Minora II, p. 179—80.
и Théophylacte d'Ochrid, op., cit., 113.
""' Attaléiatès, 204.
"" Ibidem, 205. v. Eugen Stanescu, Les mixobarbares du Bas Danube dans les textes
byzantins du XIe siicle, „Nouvelle Études d'Histoire", Bucarest 1965 III p. 45—53.
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réalité et de la caractériser. Le fait qu'on la considérait ou en soi, ou à
cause du voisinage des barbares danubiens comme une réalité étrangère
explique pourquoi les problèmes des „mixobarbares" trouvent des solutions
qui font aussi partie des moyens de la pobtique extérieure. Ces moyens
poursuivent un seul but et ont un seul sens: le maintien de la fidélité
des „mixobarbares".
Le maintien de la fidélité par les subsides. On sait qu'une des
causes de l'insurrection de 1072— 1073 a été la cessation du payement
des subsides aux authorités locales par l'authorité centrale. Ceci montre
que les subsides dont bénéficiaient les régions danubiennes du Paristrion
avaient un caractère régulier qui établissait sur cette base les relations
avec Constantinople.102 A quel moment peut on placer les débuts de ce
système est difficile à répondre catégoriquement mais on peut envi
sager deux réponses: que c'est un système habituel pour ces régions,
établi avec la consolidation de la domination byzantine après la con
quête de la Bulgarie, ou un système qui apparaît pendant le règne de
Constantin Monomaque, à la suite de l'incapacité du pouvoir central de
contrôler et d'aider ces régions par l'envoi des forces militaires, dans ce
cas les subsides ayant le rôle d'entretenir les forces militaires locales, —
ce qui est plus probable. En tout cas, un tel moyen de maintenir la
fidélité des sujets nr peut être spécifique que dans une période d'affai
blissement du pouvoir central et dans une région périphérique. La simi
litude des solutions pour les problèmes des barbares et des „mixobar
bares" est manifeste.
Le maintien de la fidélité par l'entente entre les chefs locaux et les
représentants du pouvoir central. Pour éviter des bouleversements indésirables,
le pouvoir central se comporte envers les régions habitées par les .»mixo
barbares" comme si elles étaient en dehors du territoire byzantin. En
conséquence lps chefs locaux sont traités avec ks méthodes de ménage
ment habituelles pour les chefs étrangers voisins. On peut constater le
progrès de cette manière de voir les choses pendant les deux premières
décennies de la seconde moitié du XIe siècle. C'est la ligne de conduite
de Romain Diogène quand il était, avant d'être empereur, stratège du
thème de Bulgarie: faire participer les chefs locaux qui étaient évidemment
des „mixobarbares" au gouvernement des affaires — ce que l'historien
qui expose les faits considère très positivement.103 À Dristra, avant et
pendant les événements de 1072— 1073, il y avait deux groupements
politiques: un philo-pétchénègue et un philo-byzantin; la bonne entente
entre Constantinople et les chefs de ce dernier n'était autre chose qu'une
entente entre chefs locaux et représentants du pouvoir central.101 La ten
tative d'aboutir à une conciliation de la part de Nestor le Vestarque,
représentant de l'empereur — avant sa trahison — avec Tatos, le chef
paristrien des Pétchénègues et de la population locale avait aussi ce
sens; le premier était un „dux" ou un „katépano", le second était
seulement un „exarchon", ce qui peut désigner hiérarchiquement la
»" Attaléiatcs, 204—205; Skylitzès, 719.
lM Attaléiatès, 97.
">' Ibidem, 205.
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situation centrale et locale des protagonistes.105 Peut-être qu'en donnant
une description du système administrative et militaire des régions fron
talières, basé sur la collaboration entre stratèges, akrites et toparques,
Kekauménos souligne l'importance de l'entente entre chefs locaux et
représentants du pouvoir central: certainement qu'il critique non pas le
système en soi, mais son mauvais fonctionnement, qui est propre pour
ХГ siècle.106 Cette méthode qui est toujours une de politique extérieure
peut être considérée en parallèle avec celle qui tâchait d'intégrer les chefs
barbares dans l'hiérarchie de l'État byzantin.
Le maintien de la fidélité par la reconnaissance de l'autonomie militaire.
Sans l'existence de cette autonomie militaire on peut difficilement expli
quer les événements de 1072—1073. Ces événements signifient le passage
de l'autonomie à l'indépendance, ce qui n'était guère possible sans l'exi
stence des forces locales d'une certaine puissance. La marche des évé
nements nous montre que pendant les deux décennies d'avant ces
événements l'autorité centrale reconnaissait cette autonomie militaire comme
si elle n'était pas située en deçà de la frontière. Peut-être que dans ce
sens il faut faire une distinction — en analysant les sources contemporai
nes — entre deux catégories de chefs militaires de ces régions: les chefs
des villes et les chefs des thèmes, les premiers étant probablement les
représentants de cette autonomie militaire.107 Alexis Comnène, au début
de sa guerre de récupération des régions paristriennes, en repoussant
les propositions des chefs locaux de se soumettre à l'autorité impériale en
qualité de vassaux, repoussait en fait le principe de l'autonomie militaire
à l'intérieur de l'État byzantin.108
Les moyens pratiqués par le gouvernement byzantin envers les
„mixobarbares" au cours du XIe siècle n'ont donné plus de résultats que
celles envers les barbares proprement dits. L'existence d'un État pari-
strien indépendant après 1072— 1073, pendant deux dizaines d'années,
est une claire illustration de cet état de choses.
La diplomatie byzantine et les rapports entre barbares et „mixobarbares" .
Les rapports entre barbares et „mixobarbares" étaient établis dans le
cadre d'une symbiose qui était géographiquement celle des deux rives du
Danube, éthniquement de populations diverses par races et langues, hi
storiquement du mode de vie byzantin et celui non byzantin. Cette sym
biose ne parût pas d'un coup; elle est le résultat d'un processus historique:
la nécessité pour les nouveaux barbares et les „mixobarbares" de coexister
pacifiquement. Quant à la suite de cette symbiose, ceux-ci ont fait un
bloc politique — ce que les événements de 1072— 1073 montrent clairement
— l'État byzantin s'est trouvé en danger dans ces régions. Le péril a
obligé Byzance d'envisager les moyens pour dissoudre ce bloc; le principal
moyen était celui de toujours — et en le conseillant, Constantin Porphyro-
l0S Ibidem, 205.
1M> Kekauménos, 45—47; 54-55.
"" N. Bäncscu, Les duchés du Paradunavon (Paristrion) et de Bulgarie, p. 19.
10" Alexiade, II p. 92—93.
La crise du Bas-Danube byzantin au cours de la seconde moitié du XIe siècle 7 1
génète ne fait pas économie de mots — celui de „divide et impera", semer
la division pour obtenir la domination.
Division par dissensions politiques. Opposer les différents groupements
à l'intérieur des quels s'organisaient les barbares et les „mixobarbares"
pour les affaiblir, c'est une des méthodes que Byzance a utilisé pour
maintenir sa domination dans ces régions et après pour la restaurer. On
voit du début de la crise qu'en jetant Kégène contre Tyrach, Byzance
voulait éviter un bloc entre ceux qui devenaient des „mixobarbares" et
ceux qui restaient des véritables barbares. On dit qu'à la fin de leur
invasion, au cours de la retraite, les Uzes ont été anéantis par les Bul
gares et les Pétchénègues mobilisés par le pouvoir central : c'étaient des
„mixobarbares" qui combattaient les barbares.109 Les deux partis de Dristra,
le philo-pétchénègue et le philo-byzantin, étaient en fait des grou
pements politiques des „mixobarbares" et des barbares, que le gouverne
ment byzantin voulait jeter les uns contre les autres, ce que ne lui réussit
pas.110 Les négociations de l'empereur Nicéphore Botaniatès avec les re-
présentents du Paristrion — des Scythes qui ne s'entendaient pas avec
les Pétchénègues — avaient toujours ce but : diviser les „mixobarbares"
et les barbares en consolidant leurs dissensions politiques.111 Et on a le droit
de croire, même si on n'a pas des informations précises, qu'Alexis Com-
nène en fait de même pendant les diverses phases de sa guerre de récu
pération; peut-être que le traité de 1087 est un tel fait. L'Aléxiade ne
masque pas les difficultés de cette méthode: „OùSs SwtXoïç èpiepiaôr^av
Xov-.aaotç- xâv ó aù-гохратсор 7ioXXáxu; S'.à TiavToícov toutouç ècpeiXxsTO, áXX' oùHé
-iç Xathov тгрос -rov ßamXea a^r,uTo¡j.óX-/¡CT£v. . .".m Donc, l'histoire de la deuxième
moitié du XIe siècle nous montre un cas particulier de la politique byzan
tine de „divide et impera": non pas entre pays ou peuples étrangers, mais
entre groupes de sujets du propre État.
Division par atentáis et complots. Le cas le plus significatif de cette
manière de diviser le bloc des „mixobarbares" et des barbares est celui
de Nestor le Vestarque au cours de la guerre paristrienne contre By
zance après l'insurrection de 1072— 1073. Un complot fomenté par les
Byzantins pour assassiner Nestor le Vestarque113 a eut comme résultat la
mésentente entre les Paristriens et les Pétchénègues, c'est-à-dire entre
„mixobarbares" et barbares, ce qui a hâté la fin de l'offensive antibyzan
tine. Peut-être que Tatos, devant l'assaut d'Alexis Comnène, en cher
chant des alliés au Nord du Danube, fuyait un complot de ce genre. On
peut ajouter a cette méthode de division celle de l'instigation des forces
extérieures contre les „mixobarbares" ou les barbares ; c'est le cas d'Alexis
Comnène en recourant aux Coumans contre les uns ou les autres.
En conclusion ce n'est pas surprenant qu'Anne Comnène dans l'Alexiade
est celle qui met le point de la nouvelle expérience historique. Sur les
rapports avec les barbares elle fait l'éloge de la vigilance de son père
'" Attaléiatès, 85.
110 Attaléiatès, 205.
111 Ibidem, 302—303.
112 Alexiade II p. 89.
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toujours prudent et sans confiance dans la capacité barbare de respecter
les traités114 parce que:" . . . ätoxv те ßapßapov xal aTtovSàç çoXa-rreiv où
7cé<puxe".us Sur les rapports avec les „mixobarbares" elle montre la con
fiance et la sympathie de son père pour ceux-ci mais sans influencer une
pratique politique plus ample.'1* Sur les rapports entre barbares et „mixo
barbares" elle fait voir son père entouré parfois par leurs représentants
comme de deux parties117 qui sont aussi celles de la félonie et de la fidé
lité118 et la mésentente entre barbares et „mixobarbares" dont l'autorité
impériale ne manque pas de tirer son profit.119 Ces méthodes sont celles
de la politique extérieure et le fait qu'entre 1072—1091 — pendant l'exis
tence de l'Etat paristrien — on n'apperçoit pas ces méthodes, c'est que
Byzance les considérait utiles pour résoudre les problèmes intérieures. Pour
celles vraiment extérieures il était besoin d'une nouvelle diplomatie et d'une
nouvelle pratique de la politique extérieure. C'est ce qu'Alexis Comnène
a essayé et partiellement réussi.
Dans ce travail nous nous sommes proposés de discuter le caractère
et le déroulement de la crise du Bas-Danube byzantin à la lumière des prin
cipales sources narratives. Nous voulons simplement mentionner ici que
d'autres catégories de sources — parmi autres les sources archéologiques —
peuvent également apporter d'importantes contributions à l'éclaircissement
de ce problème. C'est ainsi qu'au cours de ces dernières années, des jeunes
archéologues enthousiastes mirent à jour une grande cité byzantine située dans
les régions marécageuses du Danube, dans l'île „Päcuiul lui Soare", aux envi
rons de la ville de Càlâraçi d'aujourd'hui. Les dimensions de cette cité sont
impressionnantes : une superficie d'environ 4 hectares, des murs ayant un péri
mètre d'un kilomètre, une hauteur de plus de 5 mètres, faits de grands blocs
de pierre, ayant parfois une épaisseur de plus de 4 m.: le tout donne une impre
ssion de force et de durabilité. Cette cité que - pour le moment nous ne pou
vons identifier avec aucun des noms indiqués par les sources écrites — était
pourvue de portes monumentales, hautes et larges, dont la principale a été déjà
exhumée et — ce qui est très important — d'un grand port, pourvu de toutes
les installations nécessaires pour l'accostage de bateaux de toutes les dimensi
ons. On distingue — en ce qui concerne cette cité que nous appelons la cité de
l'île de Päcuiul lui Soare, quatre niveaux stratigraphiques de la fin du Xe siècle,
quand elle fut érigée d'où son caractère indiscutablement byzantin jus
qu'à la fin du XIe siècle, quand elle semble avoir été abandonnée.
Du point de vue chronologique, ces niveaux nous permettent de re
constituer l'histoire et les avatars de cette citadelle, depuis sa fondation jusqu'à
120.
1,4 Alexiade II p. 92.
115 Alexiade II p. 106.
114 Alexiade II p. 117.
'" Alexiade II p. 116.
118 Alexiade II p. 117,
1" Alexiade II p. 117.
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son abandon. L'endroit où elle est emplacée ainsi que son caractère massif
démontrent que les Byzantins l'avaient bâtie pour se protéger contre les
invasions venues du nord — et il ne nous semble pas exclu que ceci fut le
résultat de l'expérience accumulée pendant les guerres menées aux côtés
des Russes de Kiev et contre eux, dans les régions du Danube afin de les
empêcher d'y retourner ou, le cas échéant, de s'y établir; c'est là ce qui
détermina la construction de cette citadelle ainsi que sa fonction prin
cipale. Pourtant, au ХГ siècle, et plus précisément à partir de la 5e décennie,
cette citadelle aurait dû jouer un rôle important en bloquant le passage
du Danube des différents peuples nomades; par conséquent nous auri
ons dû constater- une consolidation de cette dernière ainsi qu'une cer
taine extension. Or, au contraire, nous constatons que sa surface s'a
moindrit et que certaines parties importantes furent désaffectées ce qui
semble indiquer que son importance du point de vue militaire avait décru.
Ceci peut être expliqué justement par l'évolution de la crise du Bas-Danube
byzantin, par le fait que l'autorité centrale trouvait difficile d'approvisionner
et de conserver, dans sa totalité, une citadelle semblable quand la domination
byzantine perdait de son importance dans toutes les régions avoisinantes.
C'est ainsi que l'abandon de la citadelle à un moment donné — qui a été
constaté par les archéologues — doit avoir été le résultat des événements de
1072—1073, suivis par la création du Paristrion indépendant; la confédé
ration du Bas-Danube n'avait ni les moyens nécessaires ni l'intérêt de con
server et fortifier une citadelle qui la défendait vers le nord quand elle
avait surtout besoin d'être défendue contre des ennemis venant du sud.
La cause pour laquelle elle continua à être abandonnée sous les Comnènes
est une autre question qui est en rapport avec tous les problèmes exté
rieurs et intérieurs de la nouvelle période historique. Nous avons tenu à
mettre en circulation, sous forme d'énonciation, cet important témoignage
archéologique car il prouve à sa façon non seulement l'existence d'une crise
très grave du Bas-Danube byzantin mais aussi la disparition, pour une courte
période de l'histoire, de la domination de Byzance sur ces régions.10
Bucarest, 1964—1965.
,M Comptes-rendus sur les fouilles dans „Materiale si cercetàri arheologicc" V, 1959,
p. 587-592 (I. Nestor si P. Diaconu); VI, 1959, p. 653-666 (P. Diaconu); VII, 1960.
p. 599-608 (P. Diaconu) si VIII, 1962, p. 713-722 (P. Diaconu, R. Popa, N. Anghelescu).
Petrt Diaconu, Крепость X-XV вв. в Пэкуюл луй Соаре в свете археологических
исследований, „Dada", N. S. V., 1961, p. 485-501; Voir aussi D. Vîlceanu, Cu privire
la data de inceput a cetâtii de la Pàcuiul lui Soare en „Studii si cercetàri de istorie
veche", 1, an. XIV, 1963, p. 207-212.
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LE SOULÈVEMENT DES COMITOPOULES
La source la plus importante pour l'histoire des Slaves de Macédoine
au Xe siècle est sans aucun doute l'oeuvre de Skylitzès. Ne possédant pas,
malheureusement, une édition critique de son Histoire nous sommes ob
ligés de nous servir de la compilation de son oeuvre faite par Cédrénus. C'est
pour cette raison que citant Skylitzès ci-après nous ne nous référons qu'à
son histoire compilée par Cédrénus. Cet état de choses rend plus difficile
les réponses satisfaisantes aux questions qui se posent à ceux qui s'intéres
sent à cette époque et à ses problèmes.
Le texte de Skylitzès sur le soulèvement de quatre frères, fils de Nicolas*
pose un de ces problèmes. Skylitzès dit dans un passage: „Pierre, empereur
des Bulgares, renouvelant la paix peu de temps après la mort de sa femme,
conclut un accord avec les empereurs en donnant ses deux fils, Boris et
Romain, en otages; et il mourut quelque temps après. Après cela ses deux
fils furent envoyés en Bulgarie pour prendre possession de l'empire paternel
et interrompre le mouvement des Comitopoules. David, à savoir, Moïse,
Aaron et Samuel, qui étaient les fils d'un très puissant comte en Bulgarie,
préparaient le soulèvement et excitaient les régions des Bulgares"1. Du
point de vue de la chronologie ce passage comprend, sans aucun doute,
des événements différents. La première partie se rapporte à l'année 963,
c'est à dire à la mort de la femme de Pierre, à la conclusion de l'accord entre
la Bulgarie et l'Empire byzantin ainsi qu'à l'envoi de Boris et Romain en
otages à Constantinople2. La date de la mort de l'empereur bulgare Pierre,
le 30 janvier 969, est absolument certaine3. Il en résulterait, à première vue,
que les frères Comitopoules se seraient préparés au soulèvement et auraient
excité les Bulgares à la révolte peu de temps après la mort de Pierre, à savoir,
en 969.
1 Skylitzès-Cédrénus, II, 346/21-347/6.
* Д. Aiiaciîiacujeeuh, XpoïKMionija изаши.ъаша Бориса II и Романа у талаштво
на византийски двор, Г. С. Н. Д. 11(1927), 135 sq. Cf. В. H. ЗлаШареки, История на
първото българско царство, София 1927, 1/2, 590, п. 2.
3 Й. Иванов, Български Старики из Македония, София 1908, 84.
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Nous lisons p us loin chez Skylitzès, après 88 pages, donc chronolo
giquement plus tard, le texte suivant: „Comme les Bulgares se révoltèrent
au moment ou l'empereur Jean mourait, ils désignèrent les quatre frères
David, Moïse, Aaron et Samuel pour régner sur eux; c'étaient les fils d'un
très puissant comte parmi les Bulgares et c'est pourquoi ils furent appelés
Comitopoules"4. La date du soulèvement des Comitopoules est absolument
certaine; l'empereur Jean Tzimiscès est mort le 10 janvier 976; le soulèvement
a eu donc lieu cette année même.
Il semble donc que les „Bulgares" se soient soulevés deux fois: une
première fois en 969 et une seconde fois en 976. Il faut rappeler que Sky
litzès ne dit rien du développement du premier soulèvement et de ses résul
tats. Les autres sources nous n'en disent rien, non p us. Le second soulè
vement au contraire, Skylitzès et les autres sources en parlent longuement,
aboutit à la formation d'un nouvel État dans les Balkans qui subsista presque
cinquante ans.
Ces deux passages de Skylitzès furent interprétés d'une manière dif
férente par les chercheurs. La grande majorité a accepté qu'il s'agissait de
deux soulèvements tandis qu'une minorité en a douté.
On ne sait pas si les historiens des années cinquante du siècle passé,
tels que Racki ou Hilferding5, voient clair le problème. A leur avis, les Co
mitopoules ne se sont soulevés qu'une fois, en 976. Cette conception est
surannée, car les deux historiens croyaient que Sisman était le père des
quatre frères, ce qui est prouvé comme erroné depuis longtemps. De même,
la théorie de l'historien bulgare Drinov sur „l'empire bulgare occidental"
selon laquelle ce dernier se serait séparé de l'État bulgare sous Sisman depuis
963 est entièrement rejetée9. Drinov cite cette année car, selon lui, Skylitzès
avait confondu les événements de 963 avec ceux de l'année 969T. Cette théorie
a eu de nombreux adhérents parmi lesquels se range Jirecek, lui-aussi. Dans
ses premiers travaux Jirecek avait accepté la conception de Drinov8, mais
plus tard, après la publication de l'inscription funéraire des parents de Samuel
datant de 992/3 — ne rejetant pas entièrement l'existence de Sisman —
Jirecek admit que le soulèvement avait eu lieu non pas en 963, mais en
969. Jirecek est très prudent dans son exposé. Il formule de la manière sui
vante son opinion sur le soulèvement: „la révolution" des quatre Comito
poules „angeblich" déclenchée contre l'empereur Pierre n'est mentionnée que
dans l'oeuvre de Skylitzès compilée par Cédrénus, dont l'édition citique
manque. Plus tards on parle encore des Bulgares qui se soulevèrent contre
les Byzantins après la mort de Tzimiscès".
' Skylitzès-Cédrénus, II, 434/20—435/1.
1 Ф. Рачки, Борба ¡ужних Словена за државну неодвисност у XI в., Београд
1931, 12— 13; А. Гильфердиш, История Сербов и Болгар, Соч. I, С. Петербург 1868,
120—121.
* В. РгоШ, Die Zusätze in der Handschrift des Johannes Skylitzès codex Vindo-
bonensis hist, graec. LXXIV, München 1906, 17—19.
' M. С. Дринов, Началото на Сам\иловата държава, Съч., София 1909, 327
—329.
" К. Иречек, История Булгар, Варшава 1877, 174—177.
* С. Jirelek, Die cyrillische Inschrift vom Jahre 993, Archiv für slavische Philologie
21 (1899), 546—547; К.' Мречек, llcropuja Срба I, Београд 1952«, 117.
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Prokic traite cette question en détail et considère que c'est l'année
969 que fut établi un État slave, dont le centre était le territoire des Verzites,
jusqu'alors sous la domination bulgare. Prokic dit plus loin que l'insurrection
a échouée, Boris étant apparu en Bulgarie, et c'est ainsi qu'une nouvelle
révolte éclata en 976. Prokic soulgne, à vrai dire, qu'il existe un seul témoi
gnage chez Skylitzès certifiant que le soulèvement a eu lieu en 969, que la
séparation de la Macédoine n'est pas formulée de façon précise et claire
chez Zonaras non plus, et il conclut qu'on y voit uniquement qu'il y avait
des rébellions et des soulèvements dans l'État bulgare après la mort de Pierre
en 969 et que les quatre frères Comitopoules se sont soulevés10. Prokic a
été également surpris que dans les deux passages de Skylitzès, relatifs aux
soulèvements, sont cités les noms des quatre frères, leur origine et leur surnom,
dans le même ordre, avec les mêmes mots et expressions. Selon Prokic, les
deux événements chez Skylitzès tiennent à la même source. Skylitzès aurait
situé par erreur le premier soluèvement en 963, au lieu de le placer en 969,
tandis que l'année du second est juste, à savoir 97611. Zlatarski a écrit à plu
sieurs reprises que 969 fut l'année du premier soulèvement des Comitopoules.
Cependant il se rend compte que jusqu'en 976, on ignore ce qui s'est passée
avec les Comitopoules. A l'en croire Zlatarski, ils se seraient séparés de l'empire
bulgare par !a révolte de 969 et cette partie occidentale de l'empire exista
encore cinquante ans14. Anastasijevic a accepté sans reserve que les Comi
topoules se sont révoltés en 969 contre le gouvernement central bulgare,
que, toutefois, leurs projets ont été déjoués par l'arrivée de Boris en Bulgarie
et que les sources ne disent pas ce qui s'est passé avec les quatre frères après
la révolte. Anastasijevic estime, lui-aussi, que les événements de l'année
976 sont plus importants, car ces événements sont à l'origine d'un nouvel
État18.
Nous n'envisagerons ni le problème de la formation de l'État de Samuel
ni celui du caractère de ce nouvel État, qui n'est pas moins compliqué,
bien que ces deux questions soient liées chez tous les historiens qui ont
traité de ces problèmes. Pour en rester à notre problème, une revue des
recherches faites jusqu'à nos jours montre que la plupart des chercheurs
indépendants se sont déterminés pour les deux soulèvements, à savoir, l'un en
969 et l'autre en 976. Ce point de vue l'emporte aussi dans presque tous
les ouvrages de caractère général14.
On a déjà remarqué qu'il manquait quelque chose aux données re
latives aux événements de l'année 969. On a fait des réserves dans les con-
10 Б. IlpoKuh, Иостанак ¡едне словенске царенине v Македонией v X веку,
Глас САН LXXVI (1908), 237—238, 240—241, 246, 254. "
11 Б. ПрокиН, Junan Скилица као извор за истории маЬедонске словенске
државе, Глас САН LXXXIV (1910), 81—82.
" Злашарски, о. с, 590—593, 633, 878.
" Д. Aitacmacujeeuh, Хипотеза о „Западно)" EvrapcKoj, Г. С. Н. Д. III (1928),
3, 5.
14 Par exemple: L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, L'évolution de l'humanité,
Paris 1947, 225 [cf. la recension de G. Ostrogorskij dans Byzantinoslavica X /1 (1949), 72],
История на България, София 1961, I, 140; Историка народа JvrociaBuje, I, Београл
1953, 276.
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elusions en faisant ressortir certains éléments douteux: le manque du texte
critique, le fait de ne rien savoir sur les cours et les résultats du soulèvement
de 969, le manque d'une autre source qui confirmerait les deux soulèvements,
etc. Runciman est cependant le premier qui émit l'opinion que le récit de
Skylitzès sur le mouvement des Comitopoules après la mort de Pierre, le
30 janvier 969, est une interpolation". Il est vrai que bien avant Runciman,
Vasiljevskij avait exprimé très brièvement son avis que le soulèvement des
Comitopoules n'a éclaté qu'après la mort de Jean Tzimiscès, donc en 976ie.
Adontz a également nié que le soulèvement s'était produit en 969 en con
sidérant que, puisque Zonaras en parle aussi, il s'agit d'une erreur de Sky
litzès qui n'avait pas bien situé cet événement, soulignant que Boris et Romain
s'était enfuis de Constantinople en Bulgarie après 97617. Ostrogorskij estime
que le soulèvement a eu lieu seulement en 976 et que la donnée y relative
de Skylitzès, liée arbitrairement à l'année 969 et prise tout à fait arbitrairement
en témoignage du soulèvement des Comitopoules, ne fait en réalité que
rappeler leur insurrection en anticipant sur cet événement18. Litavrin a
récemment posé, encore une fois, la question de la date de l'insurrection
des Comitopoules, mais, il n'a pas répondu d'une façon déterminée à cette
question. Selon lui la période de 969 à 976 fut en „Bulgarie occidentale"
l'époque de la consolidation des forces des Comitopoules, forces qui furent
ébranlées pendant les premières années après la chute, en 971, de la Grande
Preslav, capitale de la Bulgarie1".
Il est hors de doute que le soulèvement de 976 a été décisif pour le
développement de l'État de Samuel. En se basant sur les sources existantes
on peut suivre sa formation, son développement et sa décadence sans presque
interrompre sa chronologie et sa logique. Cependant il est très peu probable
qu'un soulèvement ait eu lieu en 969.
Il existe une seule et unique source sur le soulèvement de 969 et
c'est la chronique de Skylitzès dans sa compilation de Cédrénus. En ce qui
concerne Skylitzès dans la traduction latine de J. Gabius le passage traitant
cet événement est pareil à celui dans la compilation de Cédrénus'0. Mal
heureusement, la source de Skylitzès est perdue11. II n'est pas clair pourquoi
15 St. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, 218, 304.
" В. Г. Васильевский, К истории 976—986 годов. Труды II, 116.
" N. Adontz, Samuel l'Arménien, rois des Bulgares, Bruxelles 1938, 7, n. 15.
1H G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1963, 250, п. 2.
18 Г. Г. Лишаврин, Болгария и Византия в XI—XII вв., Москва 1960, 261 —263.
гп Historiarum compendium, quod incipiens a Nicephori Imperatoris, a Genicis
obitu, ad imperium Isaaci Comneni pertinet. A Joanne Curopalatae Scilizzae magno Drun-
gario Viglae, conscriptum: Et nunc recens a J. B. Gabio, e Graeco in Latinum conversum,
Venetiis 1570, 66: Petrus autem Bulgarorum rex, uxore sua vita functa, ut pacem renovaret,
t'oedus cum Imperatoribus percussit: datis obsidibus duobus liberis suis Borise et Romano,
ac paulo post excessit с vita, et deinde filii in Bulgariam missi sunt, ut patrium retinerent
imperium et comités ultra progredi prohibèrent. David enim et Moses et Aaron et Samuel
unius eorum comitum qui in Bulgariam plurimum potcrant filii de rebellione cogitantes
res Bulgarorum perturbabant.
21 С de Boor, Zu Johannes Skylitzès, В. Z. XIII (1904), 361 ; G. Moravcsik, By-
zantinoturcica, I, Berlin 1958, 336.
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Cédrénus parle dans sa chronique deux fois et presque dans le même ordre
du soulèvement des Comitopoules. Il faut donc étudier les données de Sky-
litzès en lumière de sa manière d'écrire, si l'on veut déterminer leur valeur
chronologique. Skylitzès n'est pas un chroniqueur au sens propre du mot;
il écrit l'histoire des empereurs byzantins et tous les autres événements
sont en fonction de cette pensée fondamentale. C'est pour cette raison qu'il
lui arrive de revenir sur certains événements, secondaires au point de vue
de l'histoire des empereurs byzantins, mais essentiels pour comprendre
l'histoire qu'il écrit. C'est pourquoi Skylitzès décrit certains faits en les
reliant en un tout, sans égard à l'ordre chronologique fondamental de son
exposé. On peut en citer de nombreux exemples. Pour la même raison, en vue
de réunir certains événements, Skylitzès procède à leur répétitions et à leur
anticipation. Aussi a-t-il mis en rapport la nomination de Stylianos Zautzès
au poste de magistre et de logothète du drome et l'information que sa fille
Zoé fut ma'tresse de l'empereur Léon VI (886—912), malgré le fait
que l'impératrice Théophano était encore vivante. Quelques pages plus
loin, il parle de nouveau de Stylianos Zautzès et de sa haute dignité de basi-
léopator. Après avoir raconté la mort du mari de Zoé, Skylitzès répète la
même chose: Zoé était maîtresse de l'empereur du vivant de sa femme11.
C'est un exemple typique de la manière d'écrire de Skylitzès: désirant réunir
les événements, l'auteur se répète de sorte que l'on dirait qu'il le fait d'après
un certain système d'association. Si nous étudions le soulèvement des
Comitopoules en égard à la manière d'écrire de Skylitzès nous aboutissons
au suivant: tout d'abord il y a la mort de la femme de Pierre, puis l'accord
bulgaro-byzantin et la mort de Pierre en janvier 969, ensuite avec l'expres
sion „après cela" — ¡лета тойта, on passe au départ de Boris et Romain en
Bulgarie pour prendre possession de l'empire de leur père et pour s'opposer
aux Comitopoules. Si l'on considère l'expression „après cela" au point de
vue de la chronologie et de la façon d'écrire de Skylitzès elle n'a aucune signi
fication. Skylitzès a attribué à Boris, successeur de Pierre, tout ce qu'il savait
de lui et de son frère et a lié à cette histoire le soulèvement des Comitopoules.
Il n'y a donc pas de raison d'accepter l'explication d'Adontz selon laquelle
Skylitzès a confondu l'envoi de Boris et Romain en Bulgarie avec leur fuite
en la situant par erreur en 96933. Pourtant lorsque ce récit est consideré
du point de vue de la manière d'écrire de Skylitzès on voit qu'il ne s'agit
que d'une répétition ou si l'on préfère d'un anticipation. Le point de vue de
Sjuzjumov'4 n'est pas acceptable non plus: il considère que Skylitzès est
en contradiction avec lui-même quand il mentionne d'abord la mort de
Pierre et, quelques lignes plus loin, la lettre de l'empereur Nicéphore II
Phocas (963—969) adressée à l'empereur bulgare Pierre"'. Il ne s'agit pas ici
de contradiction, non plus, mais de la manière d'écrire de Skylitzès carac-
" Skylitzès-Cedrénus, II, 250/5—10 et 253/14—21; cf. F. Hirsch, Byzantinische
Studien, Leipzig 1876, 371.
** Adontz, о. с, 8—9.
" M. Сюзюмо«, Об источниках Льва Дьякона и Скилииы. Виз. Обозрение.
II (1916), 108—109.
»• Skylitzes-Cédrénus, II, 347/1 et 372/5—6.
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térisée par la tendance à réunir certains faits en un ensemble. En parlant de
Pierre en 963, il anticipa sa mort (969), puis il continue à exposer les évé
nements dans l'ordre chronologique fondamental de son histoire et dans ce
cadre il cite tout naturellement la lettre de Nicéphore II Phocas à Pierre.
Zonaras tire la même donnée de l'oeuvre de Skylitzès. Par conséquent
il ne s'agit pas d'une source indépendante. Ces renseignements ne peuvent
donc confirmer ce que transmet Skylitzès. Citons encore Glykas, chroniqueur
de la fin du XIIe siècle, qui s'est servi, lui-aussi, de Skylitzès, compilant sa
source dans une plus grande mesure que Zonarasîe. Le fait qu'il ne mentionne
que le soulèvement de 976 est assez intéressant, mais ce n'est pas en somme
un témoignage de premier ordre et on ne peut pas en conclure qu'il n'y a
pas eu de soulèvement en 969.
Jean le Géomètre, poète du Xe siècle, a consacré un de ses poèmes
au Comitopoules : „Au firmament la comète a embrasé l'éther. Sur la terre,
le „comité" ravage toutes les provinces d'Occident. Cet astre a été comme
le symbole annonçant ce cataclysme. Il disparaissait au lever du soleil, et
cene autre comète „Samuel" s'est allumée au coucher de Nicéphore. Cet
horrible Typhon, fils de scélérats, brûle tout. Où sont les rugissements de
ta force invincible, ô basileus par la naissance et Nicéphore par tes hauts
faits? Sors pour un moment de ton tombeau. Rugis, ô lion! Apprends à
ces renards qu'ils doivent demeurer cachés parmi les tanières de leurs mon
tagnes"27.
Prokic s'est servi de ces vers pour prouver que le soulèvement des
Comitopoules a éclaté en 969, considérant qu'ils correspondent entièrement
aux données de Skylitzès relatives à cette insurrection'", bien qu'avant lui
Vasiljevskij ait pris une attitude négative envers ces vers. Vasiljevskij estime,
en effet, que Jean le Géomètre a mentionné Nicéphore à cause de la grande
sympathie qu'il nourrissait à l'égard de cet empereur, ne désirant pas parler
de son successeur Jean Tzimiscès29. Pour la datation on s'est tenu aux ap
paritions des comètes. Les comètes connues de l'époque de Samuel sont
les suivantes: celles du 3 août 975, 979, 989 et 995. Ferjancic a entièrement
raison d'affirmer que les vers du poète selon lesquels Samuel a ravagé l'Oc
cident tout entier, peuvent se rattacher difficilement à la situation de l'année
976, l'année où, après la mort de Jean Tzimiscès, le soulèvement des Comi
topoules commença. Au contraire, les grands succès de Samuel en 989
correspondent entièrement aux vers de Jean le Géomètre, donc à l'époque
à laquelle le poète a écrit ces vers30. En général il faut être très prudent et
méfiant aux écrits rhétoriques. Dans ces vers le poète ne mentionne que le
„comité" et on peut supposer qu'il y s'agisse d'un seul des quatre frères,
" Moravcsik, о. с , 345 et 431.
" La traduction est de G. Schlumberger, L' Epopée byzantine à la fin du dixième
siècle, I, Paris 1896, 643—644.
2H Prokic, Die Zusätze, 12.
-ч Васильевский, о. с, 116.
30 Je remercie mon cher collègue B. Ferjancic pour m avoir prêté les commen
taires sur Jean le Géomètre encore en manuscrit.
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celui-ci ne pouvant être que Samuel. Ainsi cette date viendrait après l'année
976. La référence à Nicéphore laisse ouverte la question des dévastations
de 969, donc après la mort de l'empereur, en Occident. Aucune autre source
n'en parle. On ne sait absolument rien du cours d'un soulèvement éventuel
en 969. Enfin, ce qui est dit de la mort de Nicéphore et de l'apparition de
l'étoile du Comitopoule, est dit dans un style poétique qui peut, mais ne
doit pas être, une base certaine pour déterminer la date du commencement
du soulèvement. La sympathie de Jean le Géomètre pour Nicéphore est
connue, ce qui pourrait expliquer pourquoi le poète considère que des temps
difficiles commencent pour l'empire après la mort de Nicéphore. En tout
cas, les vers de Jean le Géomètre ne prouvent nullement que le soulèvement
aurait éclaté en 969, après la mort de l'empereur Nicéphore II Phocas.
Il y a un manuscrit de Skylitzès qui peut, jusqu'à un certain point,
éclaircir cette question. C'est le vindobon. hist, graec. LXXIV, riche en
textes supplémentaires et en corrections. C. de Boor a démontré que ce
manuscrit date de la fin du XI IIe ou du début du XI Y"-' siècle et que le copiste
avait devant lui un manuscrit du XIIe siècle. Ce manuscrit s'achevait avec
le début du règne de l'empereur Isaac I Comnène en 1057 et il a été écrit
par Michel, évêque de Devol. C. de Boor a, en outre, démontré que le manus
crit, auquel les premières pages manquent, commence par le règne indé
pendant de Basile II en 976, et, étant donné que les textes supplémentaires
se rapportent presque exclusivement (fast ausnahmslos) à „l'histoire bulgare",
il a estimé comme extrêmement probable que Michel avait complété Sky
litzès en se basant sur ses connaissances, que les textes en question ne se
trouvent pas dans l'oeuvre de Skylitzès et que Skylitzès n'a donc pas abrégé
son oeuvre aux passages qui se rapportent à l'histoire slave, c'est à dire là
où Michel a ajouté les textes supplémentaires. A l'en croire de Boor, Michel
de Devol a donc copié Skylitzès du début du règne independent de Basile II,
car ce qui l'intéressait c'était l'histoire du moment où sur le trône impérial
s'est trouvé l'homme qui a triomphé sur „le vieil empire bulgare", a soumis
,.1'épiscopat bulgare", l'a livré aux Grecs et a renforce l'influence grecque31.
Prokic, qui a publié ces suppléments et ces corrections de Michel de Devol
dans leur ensemble est pleinement d'accord avec de Boor. En plus, il a ajouté
que le texte au sujet du soulèvement de 969 ne se trouve pas dans le manuscrit
vindobon. hist, greac. LXXIV, parce que ce texte se rapporte aux événements
précédant le règne indépendent de Basile IP2. Cependant, Michel de Devol
ne s'intéressait pas au règne de Basile II, ce qu'on apprend bien de ses
textes et de ses rectifications. Des 70 données que Michel a ajoutées, 57 se
rapportent, en fait, à l'époque du règne de Basile II et si l'on n'y compte
pas les trois, ayant trait au soulèvement dans le territoire de l'ancien état
de Samuel en 1072, il en reste encore dix pour la période après la mort de
Basile II, donc, après l'année 1025, jusqu'au début du règne d'Isaac I Com
nène en 1057. Michel de Devol cependant n'a complété Skylitzès qu'en
partie, en partie il a apporté des corrections à certains noms: pour l'époque
31 C. de Boor, о. с, 367—369.
■' РтоШ, Die Zusätze, 25—26; РгоШ, Jovan Skilica, 75—79, 80, 82.
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de Basile II il existe environ vingt-cinq rectifications. Ainsi le nombre de
ses nouvelles données se réduit, bien que ses corrections soient toujours
importantes et précieuses. Les localités auxquelles se rapportent ses textes
supplémentaires ou ces corrections sont intéressantes : il s'agit le plus souvent
des régions slaves de Macédoine, les toponymes bulgares étant extrêmement
rares.
L'hypothèse de de Boor et de Prokic que Michel de Devol s'intéres
sait à l'histoire des Slaves et de l'église d'Ochrida est acceptable, mais il
n'y a aucune raison de lier cette conclusion exclusivement au règne indé
pendant de Basile II, car c'est un fait que Michel a ajouté les textes et les
corrections en arrivant jusqu'au règne d'Isaac I Comnène en 1057. Il a com
mencé avec le règne de Basile II en 976 parce que, avant cette date, il ne
s'était rien passé qui se rapporterait à l'histoire à laquelle il s'intéressait,
et comme il puisait en grande partie ses connaissances dans l'histoire des
régions où il vivait, il ne savait rien d'un soulèvement qui se serait passé
avant l'année 976. D'autre part, cette conclusion est confirmée par le fait
que Michel de Devol cite le nom du père et de la mère des Comitopoules
dans le texte de 976 après les mots „ils étaient fils" — Zvtzç toiSeç. On a
déjà fait remarquer que chez Skylitzès les deux passages sur David, Moïse,
Aaron et Samuel et leur père sont identique, presque littéralement répétés
ainsi que les mots „6vteç -où8eç". Pourquoi Michel de Devol a-t-il complété
le texte de 976 et non pas celui de 969? Evidemment parce qu'avant 976
il n'y a pas eu de soulèvement des Comitopoules. Bien que l'argumentation
ex silentio soit souvent insuffisante, il faut se demander comment Michel de
Devol a pu ajouter encore 10 suppléments ou rectifications pour la pé
riode après la mort de Basile II sans en y avoir ajouté un seul avant son règne
indépendant. Même avant 976 Basile II était souverain, du moins formel
lement; ensuite, pourquoi Michel aurait-il omis de mentionner un événement
aussi important comme celui du soulèvement des frères Comitopoules en
969? En ce qui concerne Basile II lui-même, il a commencé à régner tout
seul depuis l'année 985 après s'être libéré de la tutelle du parakimomène
Basile, mais, il faut le dire, les années de son règne ainsi que celles du règne
de son frère Constantin VIII se comptent en effet depuis l'année 976, c'est
à dire depuis la mort de Jean Tzimiscès33.
La Chronique du Prêtre de Dioclée, sans être toujours une source
sûre, surtout quand il s'agit de détails, et qui pourtant reproduit très souvent
l'essentiel des faits historiques, est aussi ntéressante pour cette question.
Le Prêtre de Dioclée distingue très clairement les événements de l'année
969 de ceux de 976. Après la mort de l'empereur bulgare Pierre, dont la
capitale était Grande Preslav, l'empereur byzantin attaqua la Bulgarie et
la soumit34. Si les soldats byzantins sont entrés en Rascie, ce que dit le Prêtre
de Dioclée, et qu'est ce qui s'est passé avec la famille du souverain de Rascie,
c'est une question à part qui n'a pas d'intérêt ici. Elle est intéressante pour
nous seulement parce que le Prêtre de Dioclée situe la mort de l'empereur
33 Ostrogorky, Geschichte, 248—249.
31 Летопис Попа Дуюъанина, ed. ШишиЬ, 324.
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byzantin après ces événements35. Il s'agit évidemment de Jean Tzimiscès
qui est mort en 976. Après une certaine période consacrée aux événements
de Rascie, le Prêtre de Dioclée continue: „Eo tempore surrexit in gente
Bulgarinorum quidam Samuel, qui se imperatorem vocari iussit et commisit
praelia multa cum Graecis proiecitque eos ex tota Bulgaria, ita ut in diebus
eius Graeci non auderent propinquare illuc."38 Sans égard à toutes les réserves
qui peuvent et doivent être faites à cette source, le fait est que le Prêtre de
Dioclée connaît seulement un soulèvement de Samuel (à vrai dire il ne men
tionne pas ses frères) survenu après la mort de l'empereur Jean Tzimiscès
en 976.
On a déjà montré que les chrysobulles (de 1009 et de 1020) par les
quels Basile II avait reglé les conditions de l'archevêché d'Ochrida ne men
tionnent pas Jean Tzimiscès et Boris, fils de Pierre, mais seulement la période
de l'empereur bulgare Pierre et le gouvernement de Samuel37. On a l'im
pression très nette que rien d'essentiel ne s'était passé, pendant cette période
entre 969 et 976, qui valait la peine d'être inscrit dans les textes des
chrysobulles.
Le problème du développement du soulèvement de 969 est étroi
tement lié au fait s'il y a eu un ou deux soulèvement. Sur le sort de l'insur
rection de 969 on ne sait absolument rien. Pourtant, il faut rappeler que
des historiens citent l'ambassade „bulgare" chez l'empereur allemand Otton Ier
à Quedlinburg en 972, comme un témoignage de l'existence d'un certain
„État bulgare", même après la capture de Boris II par Tzimiscès3". Ce
pendant, comme Anastasijevic l'a montré, le témoignage est très douteux
et pourrait se référer à une ambassade de Boris II envoyée avant l'anéantis
sement de l'État bulgare en 971, ou bien à des réfugiés de la Bulgarie occupée,
ou bien encore à une principauté bulgare au nord du Danube39. Ce témoi
gnage ne doit donc pas concerner l'Etat de Samuel et de ses frères, État
qui aurait été institué à la suite de l'insurrection de 969.
Le témoignage dans les chrysobulles de Basile II concernant l'arche
vêché d'Ochrida, d'après lequel le centre archiépiscopal aurait été transféré,
après le règne de Pierre, de Dorostolon à Triaditza, puis à Vodéna et Mog-
léna et finalement à Ochirda, n'est pas déterminé au point de vue de la chro
nologie et ne peut pas servir de preuve au fait que l'archevêché est passé
après 969 aux centres susmentionnés. Cela put facilement se passer après
97640. Les témoignages supplémentaires ne suffisent donc pas pour confirmer
le soulèvement de 969, les sources étant loin d'être certaines à ce sujet.
" AHaciuacujeeuh, Хипотеза о „Западно)" Бугарско), 6, accepte le témoignage
du Hrêtre de Dioclée que les troupes byzantines ont occupé la Rascie.
3* Летопнс Попа Дукланина, ed. Шишиг!, 330.
" Лишаврин, о. с, 262, mais déjà avant lui Anastasijevié, о. с, 10.
** Jirtíek, Die cyrillische Inschrift, 547, attribue une grande importance à ce
témoignage mais il n' arrive pas à des conclusions; il se tient à le théorie d'un „empire
bulgare occidental". ПрокиН, Постанак ¡едне слоненске цареиинс, 250 sq. estime qu'il
s'agit d'un ambassade des Comitopoules et il a été suivi par plusieurs historiens bulgares.
'* AHaciuacujeeuh, Хипотеза о „Западно)" Бугарско), 10.
40 AHaciuacujeeuh, о. с. 10.
84 Jadran Ferluga
Le soulèvement des Comitopoules a donc éclaté seulement en 976.
La force et l'intensité avec lesquelles il s'est épanoui après 976, ainsi que
la durée de l'État qui en est sorti, montrent que ses fondements avaient une
certaine fermeté et qu'il y avait probablement, avant 976, des éléments
prêts à réaliser un tel soulèvement et à créer un nouvel État. Les recherches
à entreprendre devraient continuer dans ce sens. Il faudrait essayer de suivre
le développement des forces féodales et celui des anciennes forces sociales
ainsi que leur action réciproque, ce qui aiderait dans une grande mesure
à résoudre le problème du nouvel État qui s'est formé après 976.
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A. П. КАЖДАН
БРАТЬЯ АЙОФЕОДОРИТЫ ПРИ ДВОРЕ МАНУИЛА КОМНИНА
В правление Комнинов происходит какая-то, пока еще недостаточно
ясная перестройка господствующего класса Византийской империи.
Внешним выражением этого служит изменение всей системы титулов
и оттеснение старых аристократических фамилий; старые роды, сло
жившиеся в XI в. (Склиры, Аргиры, Далассины и пр.), исчезают со
сцены, уступают место новым фамилиям, как Кантакузины, Палеологи,
Кондостефаны, Враны. Новая правящая верхушка отчетливо разде
ляется на две группы: верхний слой ее составляют многочисленные
представители рода Комнинов и связанных с ним брачными союзами
знатных родов, носящие пышные титулы севастократоров и севастов,
занимающие командное положение в армии; ниже их по табели рангов
располагались представители некоторых фамилий, цепко державших в
руках гражданское управление империей. Одной из таких фамилий
были Каматиры1; аналогичную роль играли в XII в. и менее известные
Айофеодориты .
По-видимому, современником Иоанна II был Константин Айофео-
дорит. Продром, которому он покровительствовал, составил монодию
на его кончину2. Смерть Константина оплакана и в анонимном письме,
возможно, принадлежащем перу Михаила Италика3. Константин был
1 См. о них В. С. Шандровска.ч, Григорий Каматир и его печать и собрании
Государственного Эрмитажа, Виз. Врем. 16 (1959) 173— 182, и указанную там лн-
TepaTvpv. Ср. также G. G. Ladas, BißXioYpactxai tive: nr-\iti¿>rseiz. ilepi tuv Ka-
¡xe-rr.puv. 'О EuXXéx-rr,; 2, 1952—1958.
1 A. Majuri, Anécdota Prodromea dal Vat. gr. 305, Rendiconti della R. Acc.
dei Lincei. Cl. di se. mor. 17 (1908) 535—540.
' Fabricius, Bibliothecagraeca, XII, Hamburgi 1724, 483 sq. Фабриций, неверно
прочитав лемму, предположил, что в письме идет речь о Николае Айофеодорите.
См. поправку: М. Treu, Ein byzantinisches Schulgespräch, Byz. Z. 2 (1893) 102. Об
этом письме см. R. Browning, Unpublished Correspondence between Michael Italicus,
Archibishop of Philippolis, and Theodore Pródromos, Byzantinobulg. I (1962) 281.
Фрагменты монодии и письма с комментарием изданы также С. Д. Пайадимишриу ,
Феодор Продром, Одесса 1905, 279—282.
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высокопоставленным лицом, знатоком права, автором труда о заве
щаниях.
К началу правления Мануила I относится деятельность Иоанна
Айофеодорита, который, по словам Никиты Хониата, пользовался
большим влиянием на императора, но затем пал жертвой интриги Фео-
дора Стиппиота4.
Значительно больше сведений сохранилось о братьях Михаиле и
Николае Айофеодоритах. Помимо разрозненных упоминаний в доку
ментах и нарративных источниках, известен ряд сочинений, непо
средственно им посвященных, а именно:
1. Похвальное слово псевдо-Торника Николаю3;
2. Панегирик, принадлежащий, скорее всего, Константин)' Манасси
и адресованный, по предположению К. Хорна, Михаилу*;
3. Письмо Манасси, сопровождающее панегирик7;
4. Письмо Евстафия Солунского Михаилу8;
5. Письмо Григория Антиоха Николаю9.
Кроме того, в знаменитой зекуриальской рукописи Y. II. 10,
содержатся четыре неизданные речи, обращенные к Айофеодоритам :
1 . Утешительное слово Григория Антиоха Михаил}' в связи со
смертью его сестры (л. 201—204)10;
2. Панегирик Константина Псалтопула Михаилу (л. 128— 129);
3. Прошение Евстафия Солунского, обращенное к Михаилу (л.
357—361)";
* Nie. Chon., p. 74. 1—3, p. 77 sq. По словам Хониата, он был в родстве с
Иосифом Вальсамоном, женатым на его сестре (ibid., р. 77. 23).
5 А. И. Пайадойу.ю-Керамевс, Noctes Petropolitanae, СПб., 1913, 154— 162
(далее цитируется: Торник). Возможно, что автором этого сочинения был Евфимий
Малаки — см. J. Darrouzès, Notes sur Euthyme Tornikès, Euthvme Malakès et
Georges Tornikès, Rev. et. byz. 23 (1965) 155.
* К. Нота, Eine unedierte Rede des Konstantin Menasses, Wiener Studien 28
(1906) 174—184 (далее цитируется: Манасси).
' Ibid., S. 185.
" Eustathii Thessalonicensis Opuscula, Francof. a. M. 1839, p. 342 sq.
* MiyafjX той 'Ay.o[iiváTO'j та <j<oÇ<o|ieva, v. 2, Athenai 1880, 400—409. Об
атрибуции письма см. J, Darrouzès, Notice sur Grégoire Antiochos, Rev. et. bvz.
20 (1962) 70 sq.
10 См. о нем /. Darrouzès, Notice, p. 64 sq.
11 Странным образом это прошение опущено в списке неизданных сочинений,
составленном В. Лаурдой [V. Laurdas, Er; ¡хе ico ¡xa rccpl -£5v avExSóxcov üpycov той
Ейстта{Иои ©ETaaXovíy.?;!;. QeoXofía 20 (1959) 489 kí.], хотя его упоминает уже
К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, München 1897, S. 475.
В списке Лаурды имеются и другие погрешности: опущены некоторые иные сочи
нения [Огласительное слово, прочитанное в Солуни (л. 361—368), Слово о пу
бличной трапезе при браке царских детей (л. 368—372 об.)], причислена к неизданным
этопойия на Неофита Мокисского (издана уже Т. Тафелем в 1832 г.), неверен ineipit
к слову на четыредесятннцу (л. 37: надо íyeípea&s &уьц1еч — по Мтф. 26. 46), в до
кладной записке (újronvyjeroxóv) за ineipit принято начало обширной леммы, содер
жащей интересные биографические данные о Евстафии. Не учтено это прошение
и в списке сочинений Евстафия, составленном Р. Браунингом [R. Browning, The
Patriarchal School at Constantinople in the Xllth Centurv, Bvzantion 22—23 (1962—
1963), I, 186—190].
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4. Монодия Евстафия Солунского на смерть Николая (л. 34—37)12.
Ниже все ссылки на листы даются по эскуриальской рукописи.
Первая половина прошения Евстафия представляет собой пане
гирик Михаилу Айофеодориту. Евстафий, правда, говорит, что не
ставит своей задачей пускаться в великоречие энкомиев и подробно
повествовать о происхождении Михаила, однако успевает назвать его
род „золотым" (л. 357 об.). И в монодии Николаю он именует род
Айофеодоритов „добрым" (л. 35 об.), опять-таки не сообщая о нем
никаких подробностей.
В венецианской рукописи (Маге. 524) сохранились изданные
Хорна стихи на энколпии Михаила Айофеодорита, где названо и другое
его имя — Алусиан13. К сожалению, мы не можем с уверенностью
утверждать, что Айофеодориты были потомками известного Алусиана,
сыновья которого Василий и Самуил играли важную политическую
роль в византийской истории третьей четверти XI в.14. Однако, остается
вполне вероятным, что Айофеодориты происходили из эллинизиро
ванной болгарской фамилии.
Михаил был старшим сыном в семье. Евстафий упоминает двух
его братьев: по его словам, они составляли триаду, являвшую всем
совершенство добродетелей. Младшим из братьев был Николай (л.
358), имя среднего Евстафий не сообщает. Из сестер Михаила мы только
одну знаем по имени — Анну, в связи с кончиной которой Григорий
Антиох написал утешительное слово (л. 203); кроме того, к моменту
смерти Николая были живы по крайней мере две его сестры и невестка
(Торник, стр. 156. 4).
По свидетельству Манасси, Михаил мальчиком обучался грам
матике, а позднее стихосложению и ораторскому искусству — „софисти
ке" (Манасси, стр. 177. 130— 139). После этого он поступил на службу
во дворец и сделался императорским секретарем (там же, стк.
140— 141). Манасси вторит и Евстафий: Михаил чуть ли не с детских
лет находился при дворе и его обучение прошло под руководством
самого императора (л. 357 об.). Начальный этап карьеры Михаила
отражен на упомянутом уже энколпии, где он назван грамматиком
(секретарем) и начальником каниклия.
На официальном документе мы встречаем имя Михаила уже в
1158 г.: в сентябре этого года он скрепил императорское пожалование
Патмосскому монастырю10. К сожалению должность его на этой скрепе
не обозначена. По-видимому, в том же году была написана сравнительно
11 Лемма монодии выписана Э. Миллером (Е. Miller, Catalogue des manu
scrits grecs de la bibliothèque de PEscurial, Paris 1848, p. 201 sq.), правда, с ошибкой:
вместо xe'.[iévoi он прочитал Ko(J.v»)v£i. Некоторые данные из этой речи были из
влечены Даррузесом [J. Darrouzès , Obit de deux métropolites d'Athènes, Rev. et.
byz. 20 (1962) 195 sq.].
13 К. Horna, Eine unedierte Rede, S. 198.
'* В. З.юшарски, История на Българската държава прел средните векове,
т. II, София 1934, 127—129.
15 F. Miklosich, J. Müller, Acta et diplomata graeca, VI, 113. 15.
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короткая речь Константина Псалтопула, посвященная событию, ко
торое автор сам мог наблюдать: он был вместе с Михаилом, видел его
и слышал его голос (л. 129). Псалтопул прославляет императора, кото
рый послал своих всадников в море ради спасения „блаженнейшего
из городов" и всех поколений, населяющих его. Сам император не
присутствовал в то время в Константинополе — он направился на восток
(тгрес êcoov arsxvôjç xXtfAa) (л. 128 об.). Произошло морское сражение,
которое Псалтопула повергло в панику, но Михаил не дал неприятелю
одержать победу (л. 129).
Рассказ крайне неопределенный. Описанное Псалтопулом морское
сражение у Константинополя следует скорее всего отождествить с
норманским набегом летом 1158 г., известие о котором сохранено Ни
китой Хониатом16. Как раз летом 1158 г. Мануил I выступил в поход
на Киликию, куда прибыл, по-видимому, в сентябре 1158 г.17. Если
это отождествление основательно, то Михаил уже в 1158 г. исполнял
обязанности логофета, ибо Псалтопул обращается к нему как к ло
гофету дрома.
Во всяком случае в 1166г. Михаил занимал этот пост: логофетом
дрома он назван в серии документов, датируемых этим годом18.
В 1167 г. логофет Михаил вместе с известным полководцем Иоан
ном Дукой был послан против венгров (Cinn., р. 269. 16). По предпо
ложению Хорна, именно к этому времени относится панегирик логофету,
составленный Манасси, — однако в этом панегирике автор лишь нео
пределенно говорит о появлении императора то на Истре, то в горах
Тавра (Манасси, стр. 178. 159—161); отождествить его рассказ с каким-
нибудь конкретным походом Мануила на венгров невозможно19.
К 1166 г. он получил еще один пост. В протоколах соборов 1166
и 1170 г. Михаил выступает в должности как логофета, так и орфа-
нотрофа20. Об этой новой должности Михаила упоминает и Евстафий
в прошении, которое было написано, по-видимому, в начале 70-х гг.
Датируется оно по упоминанию титула ипертим, полученного братом
Михаила Николаем (л. 358) в 1173 г. (см. ниже). В этом прошении
Евстафий говорит об угрожающей ему бедности и болезни, о том что у
него нет заработка. Хороню ремесленникам, рассуждает он, которые
могут заработать на жизнь, а людям, живущим не трудом рук своих,
только и остается просить о помощи (л. 360).
" Nie. Chon., p. 130 sq. Ф. Шаландон (F. Chalandon, Les Comnène. v. II.
Paris 1912, p. 376 sq.) сомневается в достоверности рассказа Хониата.
" Ibid., р. 441, п. 2.
'• F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oslrömischen Reiches, T. 2. Mün
chen, Berlin 1925, .Na 1465—1468.
l* Немногим более определенно и привлекаемое Хорна свидетельство сопро
вождающего панегирик письма Георгию, сыт' великого доместика (А*. Нопш*
Riñe unedierte Rede, S. 185 f.), где упоминаются только успехи в войне с гепидами и
пребывание императора в холодной Паннонии.
80 R. Guilland, Études sur l'histoire administrative de l'empire byzantin. L'orpha-
notrophe, Rev. et. byz. 23 Ü965) 213 sq.
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К какому моменту в жизни Евстафия могли бы относиться эти жа-
лобы? Некоторый свет на это проливает докладная записка Евстафия,
из леммы к которой мы узнаем, что при патриархе Луке Евстафий стал
диаконом и ведал священными сокровищами, а патриарх Михаил III
иосстановил на этом посту человека, смещенного в свое время Лукой,
и Евстафий таким образом оказался не у дел (л. 26 об.). Евстафий жа
луется, что богатства, которые у других людей остаются прочными, у
него выскользают из рук (л. 27 об.), что поднимаясь по лестнице успехов,
он соскальзывает вниз, словно его тянет камень или свинец (л. 28).
Михаил III был поставлен патриархом в 1170 г., и смещение Евстафия
с поста диакона должно было иметь место в начале 70-х гг. Даты, полу
ченные на основе докладной записки и прошения, совпадают.
В прошении, говоря о карьере Михаила Анофеодорита, Евстафий
подробно расписывает труды логофета, его щедрость (л. 358—358 об.)
и затем заявляет: „И вот у тебя иной труд, сменяющий благо благом.
Божий храм приемлет тебя для трудов (ô &eloç vaoç. 7tovoú|i.evov £xsi <«)"•
Михаил оставляет толпу и входит в круг избранников, священных
мужей, посвятивших себя монашеской жизни (л. 359). Он заботится
о детях, чьи отцы унесены потоком времени, о женщинах, потерявших
супругов (л. 359 об.). Он, таким образом, орфанотроф, и вместе с тем
в его руках судьба умоляющих о спасении, его использует император
для того, чтобы украсить и спасти мировой порядок (итгоура<реа тоц 8ео-
uévoiç той афСсоош, ôv xaí ó айтохратсор xei?'-^I;levoÇ ТФ хбстцф acoTïjptav
xxXXiypaçcï) (л. 359 об.). Не следует ли эти слова понять таким образом,
что Михаил занял также пост начальника прошений, сменив Ники-
фора Комнина, умершего, как известно, в 70-е гг.21?
Как и Евстафий, Манасси представляет Михаила одним из вли
ятельнейших константинопольских вельмож. В его дом с первыми
лучами солнца стекались толпы людей; стояла такая давка и такой
шум, что случайный наблюдатель рисковал оглохнуть, у него начинала
кружиться голова. Сюда собирались люди счастливой судьбы и без
вестные бедняки, иерархи и монахи, закованные в железо воины; здесь
встречались массагеты и скифы, люди, говорящие по-арабски, и
итальянцы в длинных плащах, едва понимающие греческую речь
Манасси, стр. 182. 311—322).
Михаилу не чужды были и литературные увлечения . Он покро
вительствовал писателям — недаром Евстафий Солунский, Константин
Манасси и Григорий Антиох обращались к нему с речами. Он руко
водил состязаниями молодых риторов, происходившими перед лицом
императора (Манасси, стр. 181. 264—268). Он и сам пробовал свои
силы в творчестве: Хорна издал его стихи о ристаниях, состоявшихся
в Константинополе 1 февраля 1168 г.гг.
" Смерть Никифора Комнина Э. Курц, Евстафия Фессалоникийского и
Константина Манасси монодии на кончину Никифора Комнина, Виз. Врем. 17 (1910)
285, ориентировочно отнес к 1173 г.: более осторожным было бы датировать ее
временем после 1171 г., после провозглашения Алексея II соправителем [в монодии
идет речь об „императорах" во множественном числе (там же, стр. 292. 10)].
" К. Нота, Eine unedierte Rede, S. 194—197.
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О смерти Михаила сообщает все тот же Евстафий Солунский в
сочинении „О взятии Солуни". Рассказывая о выдвижении новых
людей Андроником I, он упоминает, между прочим, о пелопоннесце
Феодоре Мавродзоме, который был приближен к императору после
смерти Михаила Айофеодорита, „великого среди императорских сек
ретарей"23. Которого из императоров имеет в виду Евстафий — Ма-
нуила, Алексея II или Андроника, — сказать трудно. Ниже я постараюсь
показать, что в 1178 г. Михаил был еще жив, — следовательно, смерть
его должна быть отнесена либо к самому концу правления Мануила,
либо к ближайшим годам после кончины этого императора. Надо думать,
что Михаил умер не позднее 1183 г.
Сведения о втором из братьев Айофеодоритов крайне скудны.
Его звали Иоанном. Судя по рассказу Евстафия, он вырос вместе с
Михаилом при дворе, „с юных лет впитывая, словно амврозию и нектар,
влияние божественного императора" ; с возрастом и он достиг благополу
чия. Когда младший из братьев, Николай, отправился митрополитом в
Афины, он оставил в столице, говорит Евстафий, „блистательную пару
братьев", один из которых назывался от слова „счет" (t6v ¡xèv тф Хоуы
E7Tovo[j.áCe<T&aO> т. е. был логофетом, другой же получил в удел город
(rèv Se т9) 7tóX[ei] Xot/ew) (л. 358). Следовательно, второй брат был, скорее
всего, городским эпархом. Впрочем, по-видимому, он занимал этот пост
недолго: в 1157—1161 гг. эпархом был еще Андроник Каматир", в
1 166 г. — уже Василий Каматир. По-видимому, он умер раньше Анны,
ибо в утешительном сочинении Григория Антиоха речь идет только
о двух братьях — логофете и митрополите.
Николай Айофеодорит принадлежал к той части константино
польской интеллигенции, которая группировалась вокруг Патриаршей
школы. Он был там, по-видимому, учителем евангелия (Торник, стр.
158. 28—29), а затем занял „софистический престол" (Торник, стр. 159.
19—20), или, как говорит Евстафий, достиг „софистической вершины"
(л. 36), т. е. сделался магистром риторов. В этой должности он вы
ступал перед синклитом. „Я не забыл аплодисментов, — заявляет
псевдо-Торник (стр. 159. 29—30), — которыми встречал тебя совет
старейшин". Он именует Николая славой синклита (стр. 154. 27). Об
уважении синклита упоминает и Евстафий (л. 35 об.).
Помимо риторики, Николай преподавал и право: Евстафий вспо
минает о его TUv vó|icov Шому.хк'их (л. 36). Софистическое кресло Николай
сменил на престол иерарха (Торник, стр. 160. 4—5). Это было обычным
явлением в Византии: карьера магистра риторов завершалась, как пра
вило, поставлением на одну из митрополичьих кафедр (точно так же и
Евстафий с поста учителя риторики пересел на престол солунского
митрополита) .
2S Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, Palermo 1961, p. 46.
5—8.
24 См. E. Vranousi, llpón-raíic Motwj^X V Koixv/jvw. Xapwrrjpiov sí; 'A. K.
'OpXávSov, T. 2, Athenai 1964, p. 87 sq.
Братья Айофеодориты при дворе Мануила Комнина 9 1
Николай был поставлен афинским митрополитом25. Его пред
шественник, Георгий Вурца, умер 16 мая 1 160 г. 2* и поставление Николая
должно быть датировано после этого времени. Во всяком случае в
1166 г. Николай уже присутствовал на константинопольском соборе.
Трудность, однако ж, заключается в том, что до начала 1160 г.
магистром риторов был Николай Катафлорон". Если допустить, что
Айофеодорит был предшественником Катафлорона и, следовательно,
преемником ритора Михаила, сторонника Сотириха Пантевгена, то
непонятно, что он делал между назначением Катафлорона (не позднее
1159 г.) и смертью Вурцы в мае 1160 г. Скорее всего, его надо считать
преемником Катафлорона, но он занимал пост магистра риторов срав
нительно недолго. Впрочем, если свидетельство Евстафия Солунского
справедливо и Николай получил афинскую кафедру, когда один из
его братьев был уже эпархом (см. выше), его поставление в митрополиты
не могло состояться ранее 1161 г.
Итак, Николай стал митрополитом афинским после мая 1160 г.
и даже, если допустить, что кафедра оставалась некоторое время ва
кантной, не ранее 1161 г. Его старшие братья занимали в этот момент
соответственно посты логофета дрома и городского эпарха. Разумеется,
это облегчало положение Николая. В своей митрополии он развернул
энергичную деятельность: по словам Евстафия, он трудился больше
муравьев, пчел или мух, летящих на сладкое молоко (л. 35). У псевдо-
Торника мы находим довольно туманные фразы о деятельности
Николая: митрополит добивался снижения налогов, ограничивал жад
ность практоров, возвел на Акрополе большие и красивые здания
(Торник, стр. 160. 6—16); с помощью брата-логофета он смягчал гнев
императора, а используя положение Михаила как орфанотрофа, давал
в приданое бедным невестам золото из царской казны (Торник, стр.
158. 4— 10). Информация Евстафия, хотя и риторична, более содер
жательна.
Он подчеркивает прежде всего щедрость Николая к беднякам
(-TCJ/OÍ), которым митрополит раздавал милостыню от столицы до
Э:1лады. И Константинополь, и Аттика знали его как гостеприимца
(^evoSo^oç); он не ждал нуждающихся, а сам шел к ним, выискивая,
кому бы помочь. Того, кто лишился коня и шел пешком в дальний
путь, Николай вновь превращал во всадника; он возвращал налого
плательщику то, что взыскал с него форолог, и помогал вложившему
свои средства в восстановление запущенного храма. Все насыщались
его хлебом и напивались его вином. „Познала твою доброту и земля
за пределами Эллады — до самого Иллирика". О добром этом посеве,
** Сохранились печати „Николая, пастыря Афин" (К. Laurent, Le Corpus
des sceaux de l'Empire byzantin, t. V, 1A, Paris 1963, № 604—605).
** J. Darrouzès, Obit, p. 190.
17 См. о нем P. Wirth, Zu Nikolaos Kataphloros, Classica et mediaevalia 31
(I960) 213. В отличие от Нирта Браунинг датирует кончину Катафлорона — вслед
за С. Рэнсименом — концом 1159 г. (R. Browning, The Patriarchal School II, p. 18).
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продолжает Евстафий, свидетельствует Ионийское море (ó 'Ióvioc) —
не потому, что ты сеял на воде, а потому что переправлял на другой
берег (7iop&¡j.suo[Aév<p Se iXXcoç ûc, tÍ)v ávTÍTtepav).
Оказывается, во время голода Николай накормил жителей Адри
атики и даже „знаменитую Сицилию". Вот почему память о Николае
навсегда останется на этом острове, и столп его добродетелей будет
соперничать с Геракловыми столпами. Сицилийцы, услышав о смерти
Николая, станут горевать не меньше греков (л. 35).
Даже если сделать скидку на риторическую гиперболичность,
свидетельство Евстафия многозначительно : Византия во второй поло
вине XII в. производила достаточно хлеба, чтобы в случае необходи
мости вывозить его в Италию и Сицилию. Любопытен, между прочим,
и дружественный тон Евстафия в отношении сицилийцев: оратор еще
не пережил трагических событий 1185 г. и, подобно Мануилу I, все
еще рассчитывал на поддержку Запада.
Несколько дальше Евстафий, иронизируя над тем, что во всех
энкомиях непременно говорят о славном роде и о дивной родине героя,
обещает поведать не о том, что было у Николая общим с другими (á Se
xoivà xai AXXoiç), но о его личных свойствах (л. 35 об.). „Пусть будет
включен в энкомий, — продолжает Евстафий, — и рассказ о далеком
путешествии, которое мудрейший император поручил ему по достоин
ству, он же с радостью выполнил". Он ездил к итальянцам (той; 'baXoïç),
и поразил их как своим божественным обликом, так и речами (л. 36).
Евстафий говорит о деятельности Николая в Греции, называя
его столпом добродетели, секирой, вырубавшей несправедливость. Сви
детельство этому — перепись (та т^с èEiioWcoç)28, которую восхваляет
Пелопоннес. Эту перепись император поручил провести Николаю, и
тот своими действиями затмил славу Аристида и осуществившего
„снятие бремени" Солона (л. 36 об.). В другом месте Евстафий замечает,
что Николай беспорочно возглавлял счетчиков (7rpoY¡8psv>e tcov Xoyiarôiv
eûavuç)" и, творя правосудие, был, как говорится, прямее правила
(л.' 36).
Энергичный и честолюбивый, Николай стремился занять ис
ключительное положение в среде церковной аристократии. В 1173 г.
он получил почетный титул ипертима. Он даже добивался, хотя и
безуспешно, права сидеть впереди остальных митрополитов30.
О смерти Николая сохранилась на Парфеноне надпись-граффито.
Антонин, опубликовавший парфенонскую надпись, отнес на основе
а* О термине èciacoai; см. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantini
schen Finanzverwaltung, Darmstadt I960, 79.
'" По-видимому, основываясь на этих словах, Даррузес предположил, что
Николаи был логариастом tcTjv sùayôiv оехретыч (7. Darrouzès, Notice, p. 80). Долж
ность ulya? Xovap'.aaTÍ;; töv svaytôv asrxpéTtov, действительно, встречается в доку
ментах XII в. (см. F. Dölger, Beitrage, S. 42), но слова Евстафия, мне кажется, не
имеют непосредственного соприкосновения с этой должностью.
ао См. об этом V. Grumel, Titulature des métropolites byzantins, II: Métropolites
hypertimes, Mémorial L. Petit, Bucarest 1948, 159 sq.
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своей дешифровки кончину Айофеодорита к маю 1175 г.". Даррузес
прочитал надпись иначе: по его мнению, смерть Николая датируется
1 1 августа VIII индикта 6683 (1 175 г.)33. В поддержку своей датировки
он ссылался на Квстафия, который в надгробном слове Николаю заявил,
что афинский митрополит заболел летом (л. 34 об.) — таким образом,
чтение Антонина „в мае" оказывалось невозможным.
Есть, однако ж, одно обстоятельство, ставящее иод сомнение
возможность датировать смерть Николая 1175 г. В синодальном поста
новлении о третьем браке, отредактированном Феодором Вальсамоном,
упоминается афинский митрополит Николай33, а так как в титуле поста
новления сказано, что оно издано при патриархе Харитоне (1 178— 1 179),
возникает вопрос, как согласовать это свидетельство с парфенонской
надписью.
Исследовавший этот вопрос В. Грюмель определенным образом
высказался в пользу достоверности граффито и чтение è-l... Xapíxwvoc
считал ошибкой копииста; поэтому он отнес постановление о третьем
браке к патриаршеству Михаила III31. Однако не является ли такое
решение вопроса излишне поспешным? Можно ли без колебаний от
вергнуть прямое и недвусмысленное указание титула ради парфенон-
ского граффито? Ведь известно, что надписи в Парфеноне испорчены
и из-за трещин на мраморе нередко читаются с большим трудом.
Я обратился к греческой визаитинистке г-же Эре Врануси с прось
бой еще раз обследовать надпись о смерти Николая Айофеодорита.
В письме от 2 мая 1965 г. она сообщила мне следующее: во-первых,
смерть митрополита датируется в надписи не маем, как считал Антонин,
и не августом, как полагал Даррузес, но июнем; во-вторых, произволь
ным является чтение „VIII индикта" — датировки с помощью индикта
исследовательница вовсе не усмотрела в граффито; в-третьих, над
последней цифрой даты, прочтенной Антониной и Даррузесом как
-/', т. е. 3, можно видеть маленькое т — в таком случае перед нами
скорее не •/, а G', т.е. 6, и все число следует читать: 6686. Если наблю
дения Врануси верны, Николай умер в июне 6686 (1178) г., и следо
вательно данные граффито и синодального постановления не противо
речат друг другу.
Мне кажется, что конец монодии Евстафия подкрепляет чтение
Врануси. Оратор обращается к покойному с просьбой ходатайствовать
перед богом о победе императора. Посмотри, заявляет Евстафий, как
самодержец проливает ради нас спой пот, летний жар иссушает его,
" Антонин, О древних христианских надписях в Афинах, СПб.. 1874. 66,
-\s 83.
" J. Darrouzès. Obit, p. 196. Вслед за Даррузесом принимал эту дату и я [см.
А. П. Каждан, Григорий Антиох, Виз. Врем. 26 (1965) 80].
'* А. Павлов, Синодальное постановление константинопольского патриарха
Харитона, Виз. Врем. 2 (1895) 506. 9.
м V. Gruinel, Les régestes des actes du patriarcat de Constantinople, 3, 1947, ,Vs
1143. Ср. также V. Laurent, La liste épiscopale de la métropole d'Athènes, Mémorial
L. Peut, Bucarest 1948, 287.
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зима обливает ливнями. Он словно проходит через огонь и воду, надеясь
свыше получить передышку (tt¡v ävoiS-ev ¿XtúCcov ауафъх^) (л. 36 об.).
Евстафий прямо говорит о том, кто враг империи: общий наш пастырь
отгоняет зверей-измаилитов (toùç éi; '1аи.ат)Х áneXaúveí &т(ра<;), которые
то строят нам западни, то открыто на нас нападают (л. 37). Император,
следовательно, ведет против турок оборонительную войну, что скорее
соответствует обстановке после поражения при Мириокефале в 1176 г.,
нежели положению дел накануне Мириокефала, когда наступление вели
византийцы.
Как раз с конца 1174 г., после длительного перерыва, возобно
вились военные действия на границе с сельджуками: византийский
отряд достиг Амасии, а летом (или осенью) 1175 г. Мануил I занял
Дорилей, в течение ста лет находившийся во власти турок. По этому
поводу Евстафий вместе с другими византийскими писателями прос
лавил успехи василевса35. Он говорил о невиданных трофеях, о том,
что ноги ромеев ступают там, где недавно еще бродили дикие звери
— агаряне. Напротив, после Мириокефала борьба протекала с пере
менным успехом, и хотя византийцам удавалось время от времени
одерживать победы, энергия Мануила уходила именно на отражение
натиска восточных соседей38.
Таким образом, смерть Николая и соответственно монодию Ев-
стафия следует датировать, скорее всего, летними месяцами 1178 г.
Семья Айофеодоритов на протяжении 60-х и 70-х гг. XII в. за
нимала ключевые позиции в гражданской администрации империи.
Один из братьев не менее 20 лет был логофетом дрома, сочетая этот
пост с должностью орфанотрофа и, возможно, начальника прошений;
другой — городским эпархом; третий сперва в качестве магистра ри
торов руководил официальной пропагандой, затем занял видное место
в церковной иерархии, не переставая одновременно с этим участвовать
в администрации то в качестве посла в Италию, то руководителя пере
писи в Пелопоннесе. Айофеодориты были довольно образованными
людьми и в какой-то мере покровительствовали константинопольской
интеллигенции. В этом отношении их деятельность перекликалась с
деятельностью Каматиров.
Айофеодориты — возможно, сами болгарского происхождения —
были, по-видимому, сторонниками и проводниками характерной для
Мануила I политики терпимости к „варварскому миру": недаром в доме
Михаила можно было встретить и скифов (русских?) и итальянцев,
а Николай участвовал в посольстве в Италию и помогал сицилийцам
хлебом.
С конца XII в. Айофеодориты сходят со сцены.
35 Р. Wirth, Kaiser Manuel I. Komnenos und die Ostgrenze, Byz. Z. 55 (1962)
21—29. Ср. также F. Clialandon, Les Comnène, II, 501—504.
*• См. P. Wirth, Die Chronologie der Schlacht um Klaudiopolis im Lichte bisher
unbeachteter Quellen, Byz. Z. 50 (1957) 73.
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МИХАНЛО ДИНИЪ
PEJbA ОХМУЪЕВИЪ
HCTOPHJA И ПРЕДАН.Е
Рел>а — првобитни облик био je Хрел>а — ОхмуЬевиЬ представка
двоструко занилиьиву личност наше прошлости. Врло ymnajaH велможа
прве половине XIV столеЬа, он je типичан представник оних наших
феудалаца kojh су се издигли у време снажиьа Срби)е на рачун Визант^е.
riocraje господар пространих области према граници Византи)е и Бугар-
ске, подиже задужбину у Штип>' и гради рилски манастир kojh he
доци^е у ByrapcKOJ играти тако знача|ну улогу. Тесно je повезан са
BH3aHTHJOM, носи узастопно три високе н>ене титуле — протосеваст,
велики доместик, hecap; у ¡едном тренутку он nocraje важан фактор
у унутраипьим сукобима царства, тако да о н>ему више ca3HajeMo из
BH3aHTHJCKHX него из домаКих извора. На)зад, покушава да се осамо-
стали на ме!)ама три велике балканске државе, — први предзнак вре
мена коje he наступити после смрти цара Душана.
Не ман>е занимл>ива je н>егова посмртна судбина. Он je први од
велможа kojh TpaJHO оста je у народном сеЬан>у. О гьему се врло много
пева у XVI столеЬу, тако да га ¡една приморска породица, у потрази
за славним прецима, када се истакла у uinaHCKOJ служби, проглашава
за свога HajynieflHHJer члана, узима н^егово презиме, Hapy4yje разне
лажне повел>е, грбове и друге списе kojh би то доказали. Ти нови „Ох-
муЬевиЬи" nocrajy угледне личности у Шпанки и AycrpHJH. Рел>у
ОхмуЬевиЬа у народно) noe3HJH донекле iioTHCKyjy ¡унаци око kojhx
се постелено све више групишу мотиви, као Марко Крал>евиЬ и Милош
ОбилиЬ, али он ocraje уз и>их ¡една од HajoMHJbeHHJHx фигура до но-
BHJer времена. Захвал>у)уКи фалсификатима везаним за н>егову личност,
можемо донекле сагледати и фазе кроз Koje je Рел>а пролазио као ¡унак
наше народне поези)е.*
*0 Хрели су посебно писали: Д. С Joeaiioeuh, Хрела ОхмуЬевиЬ, Отацбина
VI, 1881, 363—370; Ой. Ciüanojeeuh, Рел.а Крилатица, Политика 10 октобар 1930.
О фалсификатима у вези са сланским ОхмуЬевиКима : Ил. Руварац, О привилеги)ама
Kyhe ОхмуЬевиЬа-Гргуритга, Гласник Земалског MV3eja у Capajeey II, 263 Die
Privilegien des Hauses Ohmucevic-Grguric, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bos
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О Хрел>и имамо првих помена тек онда када je он постао врло иску
сан BojcKOBolja о коме и странци HMajy ласкаво мишл>енъе. О H>eroBOJ мла
дости и успону не знамо засада ништа. На истори^ску позорницу он за
нас ступа пред Kpaj владе Стефана Дечанског, у време када ce Cpönja
умешала у борбу за византщски престо измену Андроника Стари)ег и
Андроника МлаСег. Дечански je стао на страну старога цара и послао
му кра¡ем 1 327 . године у помоЬ ¡едан „не мали" одред во¡ника од дванаест
„тагмата". Овим je заповедао Хрел>а, по Кантакузину „код властеле у
Срба први Meîjy свима по храбрости и bojhh4kom искуству"1. Хрел>а je
врло опрезно водно српску BojcKy, crapajyhH се да je без велике нужде
не излаже опасности. Код Сера он je, као и заповедници византи)ске
BOJCKe Андроника II, био против заметан>а 6oja са противницима. Кан-
такузин нам саопштава и неке по)единости Koje noKa3yjy да су присталице
старога цара много држале до мишл,ен>а и расположена српског boj-
сково1)е. Када je Андроник Млаг)и послао поклисара у Сер ради пре-
говора, неки су били за то да се пусти у град, други су се противили.
„Пошто je и стратег Трибала Хрел>а био на страни оних ко ¡и су хтели
да се прими царски изасланик, пустили су га унутра, да не би изгледало
да хотимице савезника Bpeljajy"2. Како je pa3Boj noral)aja кренуо у корист
младог и енергичног цара, Хрел>а се повукао са cbojhm очуваним од-
редом натраг у Cpönjy, где га je Дечански нестрпл>иво очекивао. При
сталице старога Андроника, избегле у Cpönjy, навал.ивале су да српскн
крал, ступи отворено у рат, а Дечански je желео пре сваке одлуке да
чуje Хрел>шю мшшьеше. Хрел>а je но повратку заступао гледиште да
у дал>ем сукобу измену византийских царева Cp6nja треба да остане по
страни. И крал, и друге BOJCKoaorje потпуно су се сложиле с н>им3. У
то je и Андроник III ушао у Цариград, 24. Maja 1328, и присилио свога
деда на абдикащщ.
После ових првих вести о Хрел>и, за неколико година о н^ему се
не 4yje ништа. У Cpönjn се у ме1)увремену одиграо преврат kojh je
довео на власт Душана. Да ли je и Хрел>а при томе имао каквог удела
nien und der Hercegovina II, 1894, 215—220; V. Vuletii-Vukaso-vic, Grbovi Ohmu-
cevica u Slanom (u Dalmaciji), Glasnik Zem. muzeja II, -- Die Wappen der Ohmu-
ccvií in Slano (Dalmatien), Wiss. Mitt. II, 1894, 205—206; Stari nacrt smufke zupe
usred kraljevine Bosne, Glasnik Zem. muzeja III, 274 = Ein alter Plan der Zupa Smucka.
Wiss. Mitt. II, 1894, 221—227; Rodoslovlje porodice Ohmucevica plemenite gospode
bosanske, Glasnik Zem. muzeja XVI, 1904,367 — 374; Radimsky Vaclav, Podor gradmc
Tuhelja u Bosni, Glasnik Zem. muzeja III, 53 - Die Burgruine Tuhelj-grad, Wiss.
Mitt. II, 1894, 220—221; G. Gelcich, I conti di Tuhelj, Ragusa 1889; A. Co.iotjee,
Постанак плирске хералдике и породнца Ox.MvheBiih, Гласник Скопског научиог
друштва XII, 1933, 79—125; Приноси за босаиску и илирску хералдику, Гласник
Зем. MV3eja у CapajeBv 1954, 87—135. Поред дела К. ]иречека за опште прилике
под KojiiMa je Хре.ъа деловао од 3ita4aja je и Т. Флоринский, Южные Славяне и Ви
зантия во второй четверти XIV века, Петроград 1882.
1 Кантакузин, ed. Bonn. I, 261.
• Ib. I, 263—64.
» Ib. I, 280—81.
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HHJe познато. По aouhhjoj шегово) улози и по поседима Koje je држао
судеКи, он се у на)ман>у руку HHJe компромитовао у Душановим очима.
На почетку нове владе налазимо га у поседу простране области у jyro-
источним KpajeBHMa српске државе. „Господин протосеваст Хрел>а"
подигао je „при државе господина превисокога крал>а Степана Душана"
пирг Св. JoBaHy Рилском „с трудом великим и ексодом"1. То je и данас
добро очувана 25 метара висока „Рел.ина кула", са натписом од црвених
цигала узиданим више врата на ¡ужном зиду. Али, за овог бугарског
свеца учинио je Хрел>а joui више. Подигао je нов манастирски хралг,
„прекрасенъ, ако и да не беше много гол-Ьмъ като сегафшатъ" — каже
Неофит Рилски kojh га je запамтио\ Taj храм nocrojao je до 1834. го
дине, када je, после ¡едног пожара, срушен да би се на истом месту
подигао нови, много пространен. По ¡едно) повел>и крал,а Душана,
свакако од 6. Maja 1336. године, нчегов „вЬр'ны и многовьзлюблкни
властелинь ... протосевасть Хрелга" сазидао je у Штипу цркву Св.
Архангела и обдарио je поседима у граду и околини: у граду 40 куНа,
заселак Карбинац и трг, у околини у жупи Лукавици села Брест, Су-
хогрл, Лесковицу, Видче, други Брест и Калугерицу. Осим тога Хрел>а
je приложио цркви неке поседе у струмичком i<pajy, планине Беласицу,
Ограждено и Драгул>ево, дал>е села Кунарани, Секирник, селиште
Штука и неке земл>е Koje су paHHJe држали грчки npoHnjapn6.
Образование Хрелине области, чи)е су главне тачке биле Штип,
Струмица и Рила, не може се пратити у свим по)единостима. Штип и
околина су свакако нъегови HajcrapHJH поседи Koje je држао веЬ у време
Стефана Дечанског, ако не и пре нъега. Kpaj око Риле могао je добити
после битке код Велбужда, када je ироширена српска државна TepHTopHJa
на Toj страни, а Струмицу и нъено подруге само од Душана. Н. Гри-
гора7 казусе да су Срби одмах на почетку Душанове владе провалили
у Византи)у, допрли до Струме и Амфипол>а и заузели Струмицу и друга
1 Jb. C&ojoHoeuh, Стари српски записи и натписи I, 1902. 28.
л Ср. И. Рилски, Описание болгарскаго свяфенаго монастыря рыльскаго (1879).
* .Ъ. Cûiojanoeuh, Споменик III, 1890, 25; Сш. НоваковиН, Закопсю1 споменици
сриских држава срсдн>ега иска, 1912, 399. В. Korablev, Actes de Chilandar II, Actes
slaves, 1915, 458, са латумом 6. .«aj 6844, инд. Il (треба 4). IIoctojh и препис ове
nuBCbe са извесним разликама у тексту, са датумом 6842. ннд. 11. Korablev, 458.
За годину пове.ъе ср. В. Машин — М. НурковиН, Хиландарски игумани средн>ега
века, Скоп.ъе 1940, 61; Г. Осшрогорски, IlpoHHJa 138. Наведении разлозима треба
лодати да су нека села и планине kojc je Хрел>а дао цркви Св. Архангела лежала
у околини Струмицс ocBOJenoj 1334. године, што искл»учу)е 1328. kojoj би одговарао
индикт 1 1. НемогуНа je и година 1343, веЬ и због титуле протосеваста, пошто Хрел»а
тада HHJe бпо у животу. О томе he бити говора да.ъе. О наведении, селима ср. М.
Ал. НурковиН, Попис села у средн>евековно) Cpönjn (из Годиппьака Скопског фи-
лозофског факултета IV, 1940). — Хрел.а je у струмичком i<pajy даровао ¡сдан посел
чанастиру Хиландару: стариници су приликом решаван>а спора измсЬу ерпског и
руског манастира на Атосу (1376) избавили „даль ю ie Хрел1а кксарь Хиландару
и имаю сию у хрисовули пара Степана". Co.wejee, Одабрани споменици 170. Ср.
и MoSin, Sovre, Supplementa ad acta graeca Chilandarii 32: xal аттер/сстои sí? tt¡v
Kópv'.T^av, £v!>a îart] (TTaupôç ïti атсе то0 XpéXr; cxeÍvou (janyap 1371).
7 Ed. Bonn. I, 457.
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маша места, што je у cßoje време усво)ио као тачно М. Ласкарис8. Али,
не може бити сумн>е да се Григора овде пребацио у хронологии florar)aja :
тако знача)ан поход Душан ни)'е могао предузети KpajeM 1331. године,
мада би се у корист казиван>а Н. Григоре могло навести и сумарно твр-
1)ен>е Душановог биографа да je крал> заузео осам грчких градова — он
их и поименично Haöpaja — „вь три лЬта кралквьства свокго", по
чему би изгледало да je Душан одмах по ступан>у на престо започео рат
са Визанпцом9. Душан je по доласку на власт био заузет утвр1)иван>ем
свог положа)а у земл>и. Пошто je збацио оца и крунисао се (8. септембра
1331), он je морао у пролеЬе следеЬе године да yryuiyje побуну властеле
у Зети а у исто време склопио je савез са бугарским царем JoeaHOM
Александром и оженио се ньеговом сестром. У ¡ануару 1333. налазио се
у Пологу, где je издао Дубровчанима повел>у kojom им уступа Стон и
Пел>ешац, што je потврдио новом повелюм, писаном Maja 1334. „на
Добр8цш", код Призрена9а. Тек после тога могао je мислити на рат са
Bn3aHTHJOM користеЬи одметништво Сиргщана. Мир са Андроником III
закшучио je 26. августа 1334. године10. Ме1)у градовима Koje je Душан
заузео шегов биограф изричито спомин>е и Струмицу. Морао je и Хрел>а
имати извесну улогу у овом првом Душановом походу на Византщу,
пошто je он био ¡едан од корисника шегових плодова, ¡едан од оних са
KOJHMa je Душан ocßajao грчке градове „и богатьство ихь и славоу
приложивь кь богатьствоу и слав^ отьчьствиш свокго и вь славоу
вельможь и люди своихь"11.
Облает Хрел>ина ниje прелазила на десну страну Вардара. У феб-
руару 1340. приложио je Душан Хиландару цркву Св. Ъор1)а у селу
Полошком са тим селом, дал>е село Драгожел>у са засеоком Кошане12.
И данас nocTOJe три села са истим именом код Кавадарца. То je учинио
на молбу неке „деспотице", 4HJa су та села била, за спомен гьеног сина
Драгушина, сахран>еног у цркви Св. Ъор1)а. Познати град Просек на
дон>ем Вардару тако!)е ниje припадао Хрел,и. Када je Кантакузин у лето
1342, док je Хрел,а join био одметник од Душана, кренуо у Cpönjy, у
Просеку га je дочекао крал>ев заповедник Михаило. Ни Велес ни je
био Хрел>ин, пошто je ту, на дал>ем путу, Кантакузина сачекао Оливер13.
8 Прилози за кн>ижевност, ¡език, HCTopnjy и фолклор VI, 1926, 127.
' Живота кралева и архиепископа ерпских, написао архиепископ Данило и
други, изд. В. ДаничиН, 1866, 226.
,а Jb. Cíüojaiioeuh, Старе ерпске повел.е и писма 1/1, 53.
10 Ср. H. PadoJHuh, Зборник Плариоиа Руварца I, 1934, 41 и д.
11 Живота 223. Ср. Г. Осшрогорски, Душан и н>егова властела у борби са Ви
зантией, Зборник у част шесте стогодинньице законика цара Душана, 1951, 79—88.
15 НоваковиН, Законски споменици 409; A. Co.ioejee, Одабрани споменици
ерпског права, 1926, 122.
13 Кантакузин II. 255. То не искл>учу)е могуКност да je Хрелл држао нешто
и на ,4ecnoj стратш Вардара: у повел>и кра.ъа Душана манастиру Трескавцу у при-
лепском Kpajy налази се и „селиште поусто оу МогнлЬнехь што приложи йрошо-
севасшъ за доушоу си сь нивш-емь и сь ливадами". Уп. В. Фер}аичиЪ, Зборник ра-
лова Внзантолошког инститчта 7, 1961, 166.
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Према северу власт Хрел>ина mije се свакако простирала далеко
више Риле. Облает око горнье Струме са Велбуждом ниje била шегова.
Према jyry исто тако не може се ближе одредити шта je држао. Кази-
ван>е Н. Григоре да je завладао кра)евима све „до Амфипольа", tj. Хри-
сопол>а на yiuhy Струме сасвим je неодре1)ено и претерано14. Грчка
власт одржавала ce joui на floiboj Струми и тешко да je Хрел>а захватио
много ¡ужно од Мелника kojh je, као што Немо видети, само кратко
време био у н>еговим рукама: град Сер представл>ао je брану коja га
je одва(ала од npHMopja.
Када извори почин>у поново да говоре о Хрел>и, он je Beh био
одметник од ерпског крал>а. Био je то први симптом последица ерпских
ocBajaiba на jyry и стваран>а великих феудалних поседа, што he се на
рочито испол>ити после Душанове смрти и довести до распаданьа ерпског
царства. Шта je непосредно нагнало Хрел>у на oeaj поступак, Hnje поз-
нато. riocTOJH мишл.еше да je он дошао као одговор на Душаново оду-
зиман>е Хрел>и града Штипа, засновано на тумаченьу ¡едног натписа у
манастиру Леснову13. По томе натпису манастир je подигао велики
во)вода JoBaH Оливер 6849. године од створеньа света, значи од 1.
септембра 1340. до 31. августа 1341. по нашем рачунашу. Дал>е се
Haöpajajy села и MeroxHJe Koje npnnaflajy манастиру, ме1)у овима и „8
Щитгб светы Никола поп — О'фиевь и ■ к ■ к8кеи", из чега би произлазило
да Штип више HHJe био у Хрел>иноЕ власти18. Година подизагьа Леснова
je тачна, jep ce noTBpl)yje ¡едним записом од следеЬе године — 6850 —
„писа се книга сию вь л%то # ■ S-O.N: . . вь • в • л1зто по сьврьшени храма
архистратига Михаила, повел'Ьникмь господина великаго вокводе
GDливера, р8кою многогр^шнаго Станислава"17. Али ипак натпис у
Леснову, где се Haöpajajy манастирски поседи, HHJe постао по cboj при-
лици одмах чим je храм довршен. Живопис je довршен 1349. године
и на н»ему je Душан насликан као цар, а Оливер као деспот18. nocroJH
и ¡една повел,а о Леснову Душана као пара, Koja join више изазива
сумн>у да je наш натпис из 1340/41. године. На ftoj je као година изда-
ваньа означена 6855, али са индиктом 3. У повел.и се прави разлика
иаме^у поседа коje je Оливер приложио и оних коje je цар Душан додао.
Поседи у Штипу су Душанов прилог манастиру : „кште приложи царство
.«и . . . оу градоу Штипоу црьковь Светаго Николи Поп — Сифквоу
сь всомь баштиномь . . . оузе светое царство ми оу градоу • к • коукьь
и то приложи светое царство ми подь црковь Светаго Архистратига
Л^сновскаго"19. Према томе посед у Штипу добио б '. лесновски манастир
накнадно, када Хрел>а више Hnje био у животу.
11 Н. Григора, ed. Bonn. II, 626. Ср. Ф. Пайазоглу, linoH-Амфипол.-Хри-
сопо.ъ. Зборник радова Византолошког инстит\"га 2, 1953, 7 и д.
li J . PadoHuh, О деспоту JoBaHy Оливеру и ífaeroBoj нчени Ани MapHJH, Глас
94, 1914, 88. По шему и Jireiek, Staat und Gesellschaft IV, 61 - Историка Срба II, 25.
'" CiüojaHoeuh. Записи и натписи I, 30; IV, 7.
" Ib. I, 31.
'* С. PadoJHuh, Портрети ерпских владара у средн>ем веку 55 и д.
" НоваковиН, Законски споменици 678.
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Ни време одметавъа Хрел>е не може се ближе одредити. Од Кан-
такузина сазна}емо само да се то догодило joui за живота Андроника
Млаг)ег, дакле пре ¡уна 1341, и да Hnje дуго тра)ало: када излаже cBoje
преговоре са Душаном у лето 1342, он наглашава да je то било ôXi;to
7tpóxepov20. Jnpe4eK га доводи у везу са тешком болешНу крал>а Душана
и успесима Андроника III у Албани)и и Епиру21. О Душаново) болести
обавестили су млетачку владу ньегови посланици kojh су се 1 . ¡уна 1 340 .
налазили у Венеции. Разлог томе био je што се Душан заветовао, ако
прездрави, да he подиЬи манастир у 1ерусалиму: пошто се то догодило,
он моли млетачку владу да неку ньегову властелу, Kojy мисли да пошал>е
са великом количином новца у Палестину, превезу на cbojhm гали)ама.
Душан je према томе боловао пре ¡уна 1 340, али када — то се не може
ближе одредити22. Ни ¡ачавъе византи}ске власти у западним провин-
щфма не може нам много послужити за расправл>ан>е хронолопф
одметавъа Хрел>е, ако су уопште поменути догами били с тим у неко)
вези.
Какав je био стварни положа) Хрел>е после одва}аньа од Душана?
Кантакузин тврди, и то he поновити када му затреба, да je Хрел>а признао
власт цара Андроника Млаг)ег и да му je, шта више, предао три CBOJa
града: Кантакузин том приликом подвлачи да je због при)ател>ства с
ньим Хрел.а пришао Андронику Млаг)ем23. Н. Григора, kojh ниje био
непосредно заинтересован, приказуje ствар сасвим друкч^'е. Хрел,а
je раскинуо поданичке везе према српском крал>у и начинио се неза-
висним (oíxeíav xaréa-ajasv ápxV еаитй) у Струмици и у пределима око
Струме, до Амфипол.а24. Гра1)ански рат у Византии добро му ¡едошао
да постане што MohHHJn: „Искористио je прилике, усреЬио се несреЬом
других и неприликом суседа cboj напредак засновао". Изгледа да ни
¡едан ни други нису сасвим тачно приказали пoлoжаj Хрел>е после
одметавъа и да he истина бити негде по среди. Хрел>а je несумшиво
ocehao потребу да се, одво)ивши се од Душана, на некога ослони, а
то je могло бити само Визант^а. nocroJH найме }една повел>а Андроника
III, нажалост непотпуно очувана, kojom noTBpßyje, на молбу Хрел>ину,
Хиландару манастир Св. Архангела Михаила у Штипу са свим ньеговим
поседима25. У гьо] се Хрел>а назива ó olxzloc, rf¡ ßairiXeta [xou p-é-fixq Soixéorixo:
xùptç ïréçavoi; ó XpéXvjç. Повел,и HeflocTaje Kpaj те не знамо тачно када je
издата, али не може бити сумн>е да je из времена када се Хрел>а прибли-
го Кантакузин II, 193, 276.
11 JupeneK, HcropHJa Срба I, 1952, 217.
22 Jbyôuh, Листине II, 74 и д.
-' В. нап. 20.
24 Григора II, 626.
" L. Petit, Actes de Chilandar I. Actes grecs 275. P. Lemerle, Philippes et la
Macédoine orientale à l'époque chrétienne et byzantine, 1945, 196 као да сумн>а да
je повс.ъа Андроника III („L'acte de Chilandar No 131, attribué par l'éditeur a Andro-
nic III" . . .). Пре Андроника III (1 328—134П Hnjc могла бити издата веЬ и због Душа-
нове поие.ъе протосенасту Хрелл од 1 336. ^дино би се могло помишл,ати да повел>а
потиче од Кантакузина после ».еговог прогласа за цара (26. октобра 1 34 1 ) а пре одласка
Душану у лето 1342.
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жио Византии, негде из 1340. или прве половине 1341. године. Две
значаще ствари сазна)емо из н>е. Хрела се ¡авл>а са новом византи)ском
титулом „велики доместик" Kojy му je несумн>иво подарио Андроник III
место раниje протосеваст. Да je то за Хрел>у била само титула а не
зван>е, jacHO je Beh по томе што je прави велики доместик, врховни за
поведник BOJCKe, био сам Кантакузин. Цар га назива дал>е oîxeïot; vf¡
ßatdiXeia u.ou, назив kojh Солов ¡ев и Мошин идентификучу са „дво-
ранин" наших повел>а. Ако je Хрел>а тражио из страха од Душана ос-
лонац на Андроника III, kojh га je свакако радо прихватио и тежио да
привеже за себе даван>ем нове титуле, ипак не сто¡и Кантакузиново
тврг)ен>е, као што he се дал>е видети, да je Хрел>а предао пару CBOJe
градове.
Хрел>а je заиста после смрти цара Андроника III, у ¡уну 1341,
постао личност 4HJe je при)ател>ство могло имати извесну улогу у на
стало) ун>трашн>о) борби за власт у Византии. Господар приличие
области на домаку Солуна, познат као искусан BojcKOBor)a и познавалац
прилика у BH3aHTHJH, заповедник мале али добро организоване Bojcne,
Хрел>а je брзо ушао у византи)ске односе и постао чинилац о коме се
морало водити рачуна. Он je уосталом, како се чини, са Кантакузином
имао добре везе, можда из времена састанка Андроника III, кога je
Кантакузин пратио, и крал>а Душана 1336. године у Радовишту, на
Хрел.ино) територищ26.
Хрел>а je joui пре прогласа Кантакузина за цара — 26. октобра
1 341 . — дошао с 1ьим у везу27. Када je нови цар, после извеснич неуспеха,
морао да се повлачи према Солуну, ¡една од првих брига била му je
да придоби)е и Хре.ъу потпуно за себе, са шеговом „знатном bojckom"
и великим новчаним средствима. Хрел>а je иоручио Кантакузину —
тако барем ова) ириказу)е ствари — да he бити на H>eroBoj страни и
саветовао му да дог)е на запад, што je Кантакузин у пролеЬе 1342. и
учинио*8. Док je joiu опседао Перитеорион, по коме he настати Мом-
чилов чувени Пирлитор у нашим народшш песмама, Кантакузин je
упутио Хрел>и посланике да му саопште н>егов долазак и да га пита j у
да ли je joui увек приЕател>ски расположен према вьему29. Хрел>а изгледа
mije много хитао да се из)асни. Ocehao je колико je био потребан и гледао
je да повол>не прилике по себе што бол>е искорнсти. Кантакузину се
мег)утим журило, у толико пре што je протостратор Синадин, заповедник
Солуна, поставл>ао као услов, било само као изговор или не, да he град
предати цару тек када OBaj придоби)е Хрел>у за себе30. JIoropyjyhH
близу Драме, у селу Кодиниани, Кантакузин je позвао Хрел>у да му
дог)е. Oeaj му je мег)утим поручио да му je и сада као и pamije потпуно
" Ср. тестамент магистра AHTOHiija, .чекара крала Душана од 22. I 1337:
Item habere debeo a predicto урр. LXXXX de cruce . . . que sibi (H. БуКи) dedi quando
fuimus ad stanicum cum imperatorc Romanic. Зборник радова Виз. инст. I, 1952, 1 10.
*7 Кантакузин II, 77.
»■ Ib. II, 193.
" Ib. II, 197.
" Ib. Il, 227.
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одан, али да не сме да се упушта у борбу са „PoMeJHMa" из страха да не
onJba4Kajy н>егову земл,у осталу без градова, пошто je ове по одметаау
од Срба и преласку под византийку заштиту предао цару Андронику
III. Због тога не може да му до1)е са cbojom bojckom у помоЬ пре него
што Кантакузин поседне град Мелник. Овакво приказива&е je очи-
гледно намештено. Исюьучено je да je Хрел>а предао Грцима ceoje
градове. Видели смо уосталом веЬ да се Кантакузину не може потпуно
веровати ни да je Хрел>а уопште по одметништву признао визанпфку
власт.
Положаа Кантакузина, по н>еговом сопственом признашу, HHJe био
ни мало завидан. „Цару je одмах све изгледало owaJHO: повуЬи се из
Македонке HHJe му се чинило достойно; иКи дал>е на запад, без савез-
ништва са Хрел>ом и протостратором, р1)аво". Cpeha га je ипак послужила
да помоЬу CBOJHX присталица у граду, преко сваког очекиван>а, задоби^е
тврди Мелник, у kojh je ставио посаду под заповедништвом свога
шурака JoBaHa Асана. Одмах je ¡авио Хрел>и да му се придружи, пошто
je сада н,егова жел>а остварена. Ме1)утим, Хрел>а je и дал>е одуговлачио
да се коначно здружи са Кантакузином. ÓBaj се морао одлучити на
ново понижаваае према неумол>ивом Хрел>и. Са три стотине л>уди и
оба сина, MaTnjoM и Мано)лом, кренуо je Хрел>и да се с н>име лично
oöjacHH. Oßaj га je лепо примио и остао дан и ноК с н>им. После тога
вратили су се заЕедно у царев логор. Хрел>ин долазак изазвао je по
Кантакузину у rp4Koj bojchh велико одушевление. „Био je не само
MohaH оруж)ем, коньима и богатством, веЬ je био у bojhh4khm стварима
врло искусан и знао je при)ател>има бити од велике користи a Henpnja-
тел>има нашкодити. Због тога им je изгледало да се треба отимати за
савез са н>им"31. Занимл>иво je да Григора скоро повол>ни)е приказуje
однос измену Хрел>е и Кантакузина него oeaj сам. Када je цар стигао
до Филипа, nojaBHO се Хрел>а и обавезао се да he радо извршавати
цареву волу. Кантакузин je додуше уви!)ао да je Хрел>а то чинио само
из страха а да се у души колеба и напето ишчекуЕе исход сукоба. Стога
je и цар са речима био врло предусрепъив према Хрел>и; обеЬао му ве
лико при)ател,ство, частно га више дана и веселог отпустио са обеЬашем
да he му бити у будуЬе користан сусед32. Изгледа да je Григора у овом
GJiy4ajy пазио на досто)анство византи)ског цара више него сам Кан
такузин.
Кантакузин ништа не каже по Kojy цену je постигао помоЬ Хрел>е:
изгледало би по н>еговом приказивашу да je била довол>на сама н>егова
посета . Ma колико да je Хрел>и могло ласкати што му je ¡едан цар морао
на ноге долазити, он HHJe био човек kojh не би уви1)ао да je баш та окол-
ност указивала да je Кантакузин био спреман много да попушта. Само
посредно yKa3yje нам Кантакузин у коме правцу треба тражити уступке
савезнику, Koje je он несумшиво морао чинити. Хрел,а je тражио за себе
Мелник. Taj град ускоро налазимо у ньеговим рукама. Цар je у cbojhm
мемоарима ocehao потребу да подробнее oöjacHH како се то догодило.
» Ib. II, 233.
" Григора II, 632.
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Хрел>а je — прича он — необично желео да Кантакузин завлада царством
PoMeja, али Huje хтео да се због н>ега излаже опасностима. Када je цар
отишао српском крал»у, Хрел.а je, oojehu се да га царево при)ател>ство
не би повукло у пропаст, гледао ако je могуЬе да се докопа Мелника,
да би га предао крал>у и на Taj начин опет ушао у н,егову милост. Како
je знао да Мелник не може силом ocbojhth, прво га je довео у тежак
положаЕ спречаван>ем довоза хране, затим je отворено започео напад.
Асан je на Taj начин био присил>ен на npeflajy. После овог успеха Хрел>а
се вратио под власт крал>а Душана, пре но што je Кантакузин с овим
склопио коначан уговор . Овакав ток florar)aja око Мелника невероватан
je и са хронолошке стране. Хрел>ин поступак, како га Кантакузин при-
Ka3yje, захтевао би прилично времена. Да се ¡едан град, добро утвр^ен
и са одличним природним положа)ем као што je био Мелник, гла!)у и
опсадом натера на npeflajy, потребан je веНи хронолошки размак но што
га Кантакузин flaje. По н>ему Хрел>а je започео cBojy aKunjy против
Мелника тек када je он — Кантакузин отишао Душану у Cpönjy. За
тридесет дана, колико je Кантакузин провео у преговорима са Душаном,
Хрел>а би, из страха да он не буде жртва споразума, притеснио Мелник
пресецашем довоза хране, опса^ивао га, приморао на преда)у и стигао joui
да се потчини Душану пре но што je OBaj потврдио споразум са Кантаку-
зином. Тако би цар био ставлен пред свршени чин у тренутку када je
требало положити заклетве на уговор са Душаном. Против овако не-
вероватног приказиваша floral)aja око Мелника ctojh уосталом тврг)ен>е
Н. Григоре да je Асан, по изричитом Кантакузиновом наре^ен.у, предао
град Хрел>и33. Очигледно je да je цар тиме платно придоби)ан>е Хрел>е
за себе и да je онако намештеним приказом желео да скине са себе од-
говорност за оту!)иван>е ¡едног византи)ског града, kojh je са Хрел>ом
имао бити препуштен Душану, а и да ублажи cBOJe H3flajcTBO према
Хрел>и.
Joui нешто je морао Кантакузин свакако учинити за Хрел>у. PaHHJH
протосеваст и велики доместик завршио je CBojy карьеру са титулом
hecap, како се назива у надгробном натпису и у неким доцниеим спо-
меницима34. И то je несумн>иво била награда за прелазак Хрел>е на
страну Кантакузина.
Хрел>а je у лето 1342. опет признао власт Душанову. О томе нас
обавештава ¡едино Кантакузин. Како се он старао да углавном што
повол>ни}е прикаже cBoje држан>е, мало стварнога flaje о условима под
KOJHMa je Хрел>а пришао српском крал>у. Измену цара и Душана било
je „не мало" разговора о Хрел.и. Крал> je тражио Хрел>у за себе као
" Ib II, 654.
" CiüojaHoeuh, Стари српски записи и натписи I, 32; IV, 8; Co.ioejee, Одабрани
споменици старог српског права 170 (1376); Гласник СУД XXII, 288 (Владислав
Граматяк, око 1480). „Ме1)у Србима био je први hecap Хрелл (+ 1343), али он je од
цара Андроника III добио ову титулу као грчки пребеглица" — пише JupeueK, Ис-
TopHJa Срба II, 1952, 25. 1иречеку ме!)утим HHJe било познато да je Хрел,а био и ве
лики доместик. Хрел>а се назива велики доместик и у ¡едном хиландарском при-
ватно-правном акту из 1355. године, дакле после шегове смрти. Petit 304: aXXà S^
xal 8tà ypá¡i[xaToi; той [xeyáXo'j 8о[лгст1яои той ХреХХт). Ту му се ,аде ова титула очи
гледно стога што je н>у имао када je издао поменуту исправу.
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сународника а Кантакузин се опирао, пошто je Хрел>а joui за живота
цара Андроника III пришао Византии и сматра се сада не само ньеним
подаником, Beh je и посебном заклетвом верности везан за н>ега. Душан
je тобоже прихватио ове разлоге и потписао споразум. Ме^утим, када
je требало положити заклетву на постигнута утаначеаа пред архиепи
скопом, KOJH je позван у двор, стигла je уочи тог дана порука Душану
од Хрегье да he му се покорити и предати Мелник. Крал> се необично
обрадовао и одмах се заклео Хрел>и да му прашта. Сутрадан, када je тре
бало по споразуму приступити полагашу заклетве, Душан je из}авио да
je Хрел>а у ме^увремену постао н>егов поданик и тражио га je, са Мелни-
ком, за себе. Кантакузинов протест да то значи кршен>е век постигнутог
договора, HHJe ништа помогао: HHJe могао постиНи ни компромисно
решиье да барем Мелник остане Грцима. „Цар, не могуЬи ни убедити
код таквог извртаньа, ни присилити, пристаде против вол>е, те се за-
клеше на то" — завршава Кантакузин да би оправдао CBOje држанье35.
Из доцни)ег царевог излагала може се закл>учити да je Хрел>а, захва-
л^уКи погодном тренутку kojh je изабрао да се потчини Душану, за-
држао CBOjy облает и чак имао удела у дал>им византиЕско-српским
односима. Он je служио као посредник измену Душана и Апокавка,
када су ови преговарали о састанку код Амфипол»а, а Душан je тек после
шегове смрти посео ньегове paHHJe градове36.
Кесар Хрел>а HHJe дуго преживео повратак под власт крал>а Ду
шана. Умро je изненада у cbojoj задужбини, рилском манастиру, као
монах Харитон. О Хрел>ино) смрти говори ньегов надгробии натпис,
нажалост непотпуно очуван. Kpaj тога натписа у последаем издан>у
Jb. CrojaHOBHha гласи: Л-Ьт(о) # ■ S • GO ■ N • А ендик [tícov. ai. м-fecena де
нем, преста] ви се [славны кесарь] Стефань Хрелга Драговола мнишекы-
имь собразомь [XapïTWHb ктитор светаго храма сего]37. Елементи датираша
давали би према томе децембар 1342. као годину Хрелине смрти. Али
индикт и месец ставл>ени су у заграду као издавачеве допуне. До овакве
peKOHcrpyKUHJe текста дошао je CrojaHOBnh користеЬи неке paHHJe пре-
писе натписа. Он га je први пут oöjaBHO „по препису из тридесетих
година прошлог века у Држ. Архиву у Београду", у коме je последила
реченица: Л-ьт. # S • (Э • N • А. И ï (индикта) a/ï?) (sic!) месеца дек. к • з.
дьнь. Ту се )авл>а поред децембра и 27. дан тога месеца као дан Хрел>ине
смрти. Код нас je oöjaB^eH Хре.ъин надгробии натпис и у препису С.
ВерковиИа, „када je плоча веЬ била npeonjeHa и окрн>ена", по коме се
читала само година без индикта, месеца и дана.
Хрел.ин епитаф проучавао je и бугарски историчар JopflaH Инанон,
kojh je реконструисао текст „благодарение на старите преписи от над-
писа". Иоред ВерковиНевог и оног из Држ. архива у Београду, Иванов
je искористио joui два преписа, Неофита Рилског и игумана Константина.
Иванов ycBaja као датум Хре.ъине смрти 27. деце.мбар 1342. године3".
55 Кантакузин II, 273 и д.
" Ib_. 324 и д.
37 Ciuojanoeuh, о. с. IV, 8; ср. I, 32.
"8 Препис Неофита Рилског у Етнографском Myxjy у Софи)и No 3608 и игу
мана Константина Пер. спис. 62, 799.
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Година смрти кесара Хрел>е тачна je. Она je у свим издашима
епитафа ¡еднако забележена : 685 1 , tj . од I . септембра 1 342 . до 31. ав
густа 1 343 . Она се уосталом сасвим jacHO чита и на фотографском снимку
плоче код }ордана Иванова a noTBpl)yje се и казивашем J. Кантакузина
о последаилг данима Хрел>е. Индикт, месец и дан нису ни у ¡едном
препису сигурно за)емчени. Пошто знамо годину, индикт бисмо лако
прегорели, али месец и дан HMajy, као што Немо одмах видети, посебан
nna4aj. За ньихову веродосто)ност говорило би што се они jaiubajy у
нреписима епитафа начиньеним док je плоча joui била читава. Посто]и
¡ош ¡едан натпис из рилског манастира kojh говори у прилог аутентич
ности месеца и дана Хрел>ине смрти. По н>ему манастир „издревле саз-
дань быстъ и изображен w преждныихъ святопочившыхъ ктиторовъ
кесаръ Хреля Сербскыи нареченный во иноческом образз XapïTOHb вь
тЪто бьтя # • S • О ■ N ■ А ■ декемвр1я 27 шд'штшн • H ■ (?)"»•.
Саставльач овог натписа узео je очигледно податке о Хрел>и са
н,егове надгробие плоче, само што je датум смрти ктиторове код ibera
постао датум када je храм „создан и изображен". A oeaj натпис, из 1794.
године, постао je док je Хрел>ин епитаф био ¡ош неоштеЬен.
Хрел,а би дакле умро у децембру 1342. године. Али мора се узетн
join нешто у обзир. „У пролеКе (1343) — пише 1иречек — гофвише се
крал Стефан и цар Кантакузин опет пред Сером. Алокавк се зауставио
био с флотом од 70 ла1)а на ушЬу Струме, желеНи Хрел>иним посред-
ништвом да говори с крал>ем. Но до овог састанка, kojom приликом су
Срби мислили заробити Апокавка, не до!)е. Убрзо затим умре Хрел>а,
покалу1)еривши се пред смрт као монах Харитон, те га ньегова жена
сахрани у рилском манастиру св. .[ована, где ¡ош и данас пред црквеним
зидом леже одломци н>егова надгробног камена"40. Ако би се овде дата
хронолопф floral)aja показала сасвим исправном, онда бисмо морали
напустити децембар као месец Хрел>ине смрти и остати само код сеп-
тембарске 6851. године.
После неуспелог покуша)а, иако потпомогнут од Срба, да заузме
Сер у jeceH 1342. године, Кантакузин je преко Водена отишао у CpÖHJy
са Душаном. Пошто je испричао како je царица Ана два пута слала
посланике Душану тражеКи да га изда и како je Тесал^а пришла н>ему,
како су Дидимотичани слали Тарханиота молеНи га да што пре до!)е,
Кантакузин опширно говори о намераваном састанку измену Душана и
Апокавка. Велики дукс je обавестио српског крал»а да he са бродовима
доНи у MaKeflOHHJy у жельи да се с н>им састане и начини споразум.
Крал> je, наставл>а Кантакузин, затражио одобреше од н>ега и oaaj му
ie саветовао да оде у Амфипол, на договор, где би се разговарали крал,
са копна на кон>у а Апокавк са мора на броду. Душан je желео иско-
ристити прилику да ухвати великог дукса a OBaj да добиае у крал.а
пристанак да прогласи свога зета Андроника Палеолога за цара и обе-
haibe да не пушта Кантакузина натраг у Византи)у. „Да ли je ово велики
*• Cuwjauoeuh, о. с. II, 295.
«• HcTopHJa Срба I, 220.
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дукс заиста хтео или не, HHJe се сазнало, пошто je Хрельа, kojh je у томе
служио као посредник и знао TaJHy, ранще умро. Jep велики дукс je то
¡авл>ао Андронику, оцу свога зета, у Сер преко неких сасвим оданих
личности a OBaj je говорио са Хрелюм, kojh je боравио код Мелника и
примао одговоре од крал>а, а опет велики дукс питао што му je требало
и floöHJao одговор". Душан и Кантакузин су у мег)увремену стигли са
BOJCKOM до Сланих Je3epa и ту су се улогорили. Апокавк je на опрем-
л>еним триремама приспео у Амфипол.. Он je тврдио да he од крал>а
тражити да изда Кантакузина, а Душан je причао да je велики дукс
хтео да се осигура од стране Срба за случа) да свога зета прогласи царем.
Шта je уствари била истина — опет истиче Кантакузин — Huje се могло
сазнати: Хрел>а, kojh je знао TaJHe oöojnne, умро je у мег)увремену, а
велики дукс je отпловио натраг у Византиау из Амфипол>а не поверивши
никоме другоме CBOJy Tajny. Крал> je опет био заузет поседан>ем Хре-
л>иних градова у коje je ставио посаду од cbojhx наабол^их bojhhk3.
Пошто je обавио Taj посао, Душан je са остатком BOJCKe и Кантакузином
отишао под Сер41.
Хрел>а je, према Кантакузину, само на почетку преговора измег)у
Душана и Апокавка имао извесног удела. Када je велики дукс стигао
у Амфипол>, он je веН био мртав.
Смрт кесара Хрел>е обави)ена je извесном та)ансгвеношНу, noja-
чаном стилизацш'ом ньеговог надгробног натписа. Не изненаг)у)е стога
да су неки историчари долазили на претпоставку да она Hnje била при-
родна. JopflaH Иванов мисли да je Душан, после привидног измиренъа
са Хрелюм, присилио овога да прими монашки чин и да се повуче у
CBOJy задужбину у Рило. Али то Душану не би join било доста. Монах
Харитон могао je joui бити опасан и он je „бил убит (оумрьцтлень)
от Душанови хора". По Иванову дакле епитаф би отворено говорио о
HacnnHOJ смрти Хрел>е42.
Нема сумн>е, околности под KojnMa je hecap Хрел>а напустио ова)
свет не изгледа)у баш HajnpnpoflHHJe. Он je био одметник кралл Душана,
враЬа се под н>егову власт, служи као посредник у jeflHOJ поверл>иво)
ствари, калу!)ери се сасвим неочекивано и умире на велико изненаг)ен>е
cBOJe околине: „Гробь те сьдрьжить ниню Вмрьшвена кесароу иже
вчера с нами tcHO глаголюцИЗ; ы чюд8 страшнВ, ы пр-Ьславном8 видению,
ти великоимените . . ." Али све то, разуме се, могу бити само варл>иве
околности. Могао je наш Хрел>а подлеНи и каквом изненадном срчаном
нападу или нечему сличном. Питание je дали реч „умрштвен" има оно
значенье Koje joj Иванов Aaje, или значи напросто мртав. Не изгледа
11 Кантакузин II, 322 и д.
42 Наведено дело. — Обично се узима да je Хрелл доживео приличну старост:
за Флоринског он je „старик Хрсля" па и за |иречека „der schlaue Alte". То се из
водило на основу ¡едне попс.ъе Kojy je МиклошиЬ приписивао крал.у Милутину и
датирао са 1293—1302. Данас се меЬутим зна да oHaj део те повел.е где се говори о
Хрел>и у ствари потичс од Душана. Hnje исл^учсно да je Хрел>а доживео дубоку
старост, али непосреднн докази за то не iiocroje. Ако се узме у обзир н,егова активност
последнзих година живота, не би изгледао онако стар као под \-тиском поменчте
повел>е.
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нам да би се о Hacaimoj смрти Хрелье, чак и завщено, смело говорити
у аеговом надгробном натпису ако би ту Душан био умешан. Не треба
сметнута с ума да je Рило са осталим Хрел^иним поседима дошло под
власт српскога крал>а. А вероватно ни Кантакузин не би пропустио
прилику да нешто о томе каже, када веЬ спомин.е Хрел,ину смрт1-8.
Чим je нестало Хрел>е, Душанова прва брига била je, као што je
веЬ напоменуто, да обезбеди за себе к>егове поседе ставлэашем посаде
у главне градове. У пролеЬе 1343. он се заиста налазио у Струмици
где je примио Кантакузина43. Тада je по cboj прилили, „пр'Ьемшоу
градь Строумицоу и обр-Ьтшоу кралквьствоу ми оу градоу томь власте
лина града того Роудла", приложио манастиру Хиландару Рудла са
ньеговим поседом, за)едно са селиштем Робовом коje je овоме дао Хрел>а,
с тим да Рудл све држи до CBOJe смрти а после н>ега да припадне Хилан
дару. То je учтьено на молбу самог Рудла, „за кгово полюблкник и
поработаник вь таковое врЪме". Ова повел>а датирана je „вь лЪто
4 • S • GD ■ N • Г м^сеца марда • ки • дьнь, индикта • ai • " Сама година дала
би 28. март 1345, али индикту (1 1) одговара 1343, Koja се слаже бол>е и са
садржином повел>е а и податком да се Душан у пролеНе те године на
лазио у Струмици44.
Одметавъе Хрел>е од Cpönje донело je посредно и извесну корист
Душану. Он je сада ушао у посед и града Мелника kojh je Хрельа стекао
пре свога повратка под ньегову власт. У Мелнику изда)е Душан ¡едну
повел>у у марту 1350, а ту и Урош прве године CBOJe владе flaje неку
цркву мелничком митрополиту Кирилу45. Митрополит Митрофан кога
Кантакузин поминье 1352. године био би према томе изгнании4*, ¡едан
од оних Koje je Душан заменио Србима, због Kojroc су Грци joui 1375.
приликом измиреньа цркава поставл>али услов „гако аше оукр^петь се
Срьбли и грьчьскык пакы страны приимоуть, митрополить и помень
rfexb рекьше патригарьховЬхь да не прЪм'Ьнеть"47.
Хрел>а je, као што смо имали прилике да видимо, био ¡едно за дру
гим протосеваст, велики доместик и hecap. Када их je и од кога добио ?
Вл. Мошин се трудно да докаже како су српски владаоци додел>ивали
BH3aHTHJCKe титуле и зван>а и пре прогласа царства. Доказни материал
mije ópojaH нити довольно убедл>ив48. Пре свега ту, мислимо, не спада)у
титуле и зван>а, Koja само по значеньу буквално одговара)у византи)ским :
велики слуга — fiéyaç So^écrrixoç, велики во(вода — y.iy;<iç, Sou!;, ставилац
— ó fcel TÎjç Tpa7céí¡Y)c.
*** За израз „умрштвл>ен" упоредити у повелама: шко падьша ме вьздвиже
и оумрырьвена ме оживи. Mon. serb. 96, Гласник СУД XV, 267. Последил je Ду
шанова.
'* Григора II, 654.
*' НоваковиН, Законски спомениии 410; Корабле» 481.
" НоваковиН 308, 709.
" Кантакузин III, 239.
*' Животи кра.ьева и архиепископа српских 383.
*" В. Мошин, Византиски утица; v Срби)и у XIV веку, Jvi-осл. ист. часопис
III, 1937, 147 и д.
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Протовеспфр и логотет jae^ajy се додуше у српским изворима
веК за време крал>евства, али то je очигледно само ycBaja&e страних
назива за зван>а Koja су посто)ала. Ocraje ¡едино да се под Стеваном
Дечанским спомшьу деспот Драгослав, а под крал>ем Душаном (1340)
„мата крал>евства ми деспотица", Kojy je J. РадониЬ идентификовао са
MapnjoM, удовицом Стевана Дечанског. Она би се називала деспотицом
због тога што je веН тада била удата за JoeaHa Оливера. С правом je
ме1)утим оспорено и да ce Mapnja Палеологина удала за Оливера и да
je OBaj пре царства био деспот. За деспота Драгослава, иначе непознатог,
|иречек пише : „НоваковиЬ мисли да je српски крал, уздигао Драгослава
на ово досто)анство, што тешко да je вероватно пре проглашеньа царства.
Пре he бита да je он Бугарин, можда рог)ак Урошеве жене, Керке бу-
гарскога цара Смилца"48.
Друга византи)ска титула у Cpönjn пре 1346. била би севастократор .
Она се наводи у ¡едном писму папе Бенедикта XII од 16. септембра
1336. (... videlicet casnezo ... sevastocratori ... woivode ... judici,
celnico magno ... stavilezo). Да je под крал>ем Душаном nocrojao ¡едан
велможа са таквом титулом сада нам je добро познато. Био je то „вла
стелин крал>евства ми севастократор Керсак" из Душанове повел>е
цркви Богородице Перивлепте у Охриду. Дубровачки извори га 3Hajy
као Chiersacchius . То je OHaj „севастократор Cpönje кир Никифор Исак
KOJH je 1343. ушао у арбанашки Београд (Берат)"60.
II
Рел>а Крилатица, познати ¡унак стари jnx народних песама, ни je
у народно) свести остао везан до Kpaja за земл>иште на коме je hctophjckh
Хрел.а деловао. Заборавл>ено je потпуно да je позорница н>егове ак
тивности била у ¡угоисточним пределима тадашн>е српске државе и да
су аегови поседи лежали на Струми. У народним песмама он je обично
Рел>а од Пазара. Али он je joui и Будимли)а — од Будима, или Рел>а
Боппьанин:
Султан царе, драги господаре,
Што но ¡унак на дорату кон^у,
Оно ти je Рел^а Бонпьанине!
— тумачио je Секула цару Суле)ману када га OBaj pacnHTyje за ¡унаке
KOJH су TypcKoj bojctjh задавали HaJBHme ¡ада на Косову51.
19 HcTopHJa Срба II, 24. Ср. />'. (Pcpjanuuh, Деспотн у Византии и ¡ужно-
с.човенским зем.ъама (1960) 157 и д.
40 Уп. М. Диник, За хронолопОу Лушанових ocBajaH>a византийских градова,
Византолошки зборник IV, 4—6. — Неки византолози kojh су знали за великог
доместика Стефана Хрел.у нису били начисто где га хронолошки треба ставити пошто
га нису идентификовали као иашег Хрел.у. Уп. о томе Г. Осшрогорски, Festschrift
Percy Ernst Schramm I, 1964, 345.
51 В. Boiuuiuh, Народне njecMe из старших, шипите приморских записа I,
1878, 283 (Г.тасник СУД II од. кн>. X).
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Хвалио се Сибшьанин JaHKo,
По Сибин>у по 6'jejioMe граду.
Доста ¡унак ¡есам погубив,
Седамдесет млади)ех мартолоза
И тридесет и три заточника;
JoujTe мислим до три побратима:
Крал>евиЬа с Релом Бопньанином
И побратима КобилиК Милоша52.
У ¡едно) песми он je наизменично и од Пазара и Боиньанин:
Помоли се низ Пол>ице Марко
А за Марком Рел^а од Пазара
Марко гледа од Сибиша JaHKa,
JaHKO гледа Рел>у Бопньанина53.
Као што стари je песме БогишиЬеве збирке сведоче, нрвобитно je
Рел»а називан исюьучиво Бопльанином. Oöjaunbeibe зашто je он доцшце,
после извесног колебаша, везан за Нови Пазар, на1)ено je у нови)евреме.
Откривен je, найме, код цркве Никол>аче близу Рашке ¡едан саркофаг
у коме je био сахрашен „раб божи Стефан а зовом Хрел,а"°4. Oeaj иначе
непознати властелин несумшиво HHJe она HCTopnjcKa личност око Koje
се развио циклус песама о Рел>и, али по н>ему je народни певач могао да
га локализу)е, тим пре што je гроб Хрел>е Душановог времена лежао
изван српске територи)е, у рилском манастиру где je он и умро, и што
je по административно) подели Турске Нови Пазар од Kpaja XVI века
спадао у босански санцакат.
О Рел>и као Бопньанину певало се веЬ у XVI столеЬу. lo je до-
принело да постане у лaжнoj генеалогии ¡едне приморске породице
1ьен тобожн>и предан. Петар Ивел»ин, пореклом из Сланог код Дубров
ника, ступио je као поморац у службу Шпанке, истакао се у разним
KpajeBHMa простране шпанске HMnepnje и доспео до чина адмирала
(capetano generale del Маг). Амбициозно!- дон Педра тиштало je, у
apncTOKpaTCKOJ Шпашфь што HHJe имао племство, без кога HHJe могао
уЬи ни као члан у истакнуте шпанске витешке редове (Калатраве, Ал-
кантаре и Св. JaKOBa из Компостеле). Као толики други и он се помогао
конструисанзем фиктивне генеалоги je помоНу ко je je постао потомак
нашега Рел>е Крилатице55. Брзо су се нашле и „аутентичне" повел>е
нисане Кирилицом Koje су то непобитно доказивале. По jeflHoj, од 1268.
године, босански бан Стеван КотроманиЬ даровао je РадивоЕу ГргуриКу
" Ib. 242.
s> В. С. КарациН, Српске народне lijecMe II, 1932, 436, 439.
44 .Ъ. C&ojanoeuh, Рел>а од Пазара, Прилози за кн,ижевност, ¡език, ncTopujy
и фолклор II, 1927, 88.
" А. Соловьев, Постанак илирскс хералдике и породина OxMvhennha, Гласник
Ск. н. др. XII, 1933, 82 и д.
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град Тухел> и жупу Смуцку У Босни. РадивоjeaoM потомку Хрел»и
ОхмуКевиЬу-ГргуриЬу, своме великом во)води, изда)е цар Душан 1349.
повел>у са великим повластицама. За cBOJe „мудро и витешко послу-
жени)е" floÖHJa он „вику виком" град Костур са Лерином, Прилепом
и joui неким местима. Рел>а постаje „бан костурске државе и све Mahe-
донске земл>е". Сведоци су у oboj повел>и, упркос хронологии, Вукашин
МршавчевиЬ, кнез Лазар Гребел>ановиЬ са зетом Буком БранковиЬем,
Страцимир и Ъураг) Баошики и, на)зад, Никола АлтомановиЬ, — све
крупна имена Koja су имала да подигну вредност oboj лажно) исправи.
Треба joui додати да Душан изда}е повел>у у свом „столному граду
Охриду". И цоцащи ОхмуЬевиЬи-ГргуриНи, потомци Хрел>ини, доби-
¡али су тобоже повел>е од Твртка ТвртковиКа, крал»а Ocroje и MaTHJe
Корвина6'.
Снабдевен овако сигурним доказима, дон Педро je поднео молбу
напул>ском вице-крал>у да му се потврде ове повелъе и призна на основу
н>их право на старе породичне феуде у Босни и Илир^и. Седамнаестог
Maja 1594. крал>евски савет у Напул>у издао му je декрет о племству и
потврди поднесених повел>а. Две године Kacmije, пошто je сада испу-
н>авао тражене услове, nocraje члан витешког реда Св. JaKOBa.
Али дон Педру нису биле довол>не само повел>е да докаже CBOJe
високо порекло. Изранен je у вези са н>има и ¡едан зборник грбова
славних илирских породила. Поред hctophjckhx имена ту налазимо и
таква Koja су само преко народне noe3nje могла доспети у грбовник.
Ту су МрнзавчевиЬи, ОблачиЬи, Свшк^евиКи, ДебеллНи, КобилиНи,
ОрловиНи, JyroBHhn и други. И женска имена су добрим делом из
уобича)"еног инвентара народног певача: Видосава БаошиН била je жена
самога Хрел>е ОхмуЬевиЬа, Видосава Зв^ездиЬ — Твртка ГргуриЬа,
Видосава КосташиЬ — PaflHBOJa ОхмуЬевиЬа. Зна се да je у песми то
име носила ¡една од кЬери кнеза Лазара. Мара, Jела , Милица и Вукосава
су исто тако имена честа у генеалогии. Да je код саставл>ан>а генеалогиje
народна песма имала удела, изричито сведочи и главни помагач Петра
Ивел>иног у томе послу, босански бискуп Антун Матеи. Он се позива
на старе повел>е писане „илирским ¡езиком", али и на предаае сачувано
у „погафвкшьама", „то ¡ест славонске noe3HJe Koja садржи HCTopHJy
важних и славних догаг)а)'а, као што je обича) код многих народа, на
рочито код Илира"5'.
Рел»а Крилатица je несумшиво веЬ у XVI веку имао оне особине
Koje му и flouHHJe npnnncyje народна машта. У материалу сабраном да
се докаже аристократско порекло сланских ОхмуЬевиЬа-ГргуриЬа по-
мшье се да се у CMyuKoj жупи показуjy три камена стуба са натписом:
OVDI SCOCCI VITES HREGLIA OHMVCHIEVICH, — успомена на
н>егова три знаменита скока. За „Рел>ина скакала" зна и КачиЬ. То Beh
flaje наслутити у н>ему „Крилатицу". И грб ОхмуЬевиКа-ГргуриЬа
5" /. Ruvarac, Die Privilegien des Hauses Ohmucevic — Grguric, Wiss. Mitt.
aus Bosnien und der Hercegovina II, 1894, 215 и д.
" Le glorie cadute dell' antichissima ed augustissima famiglia Comnena. Dalí
abbate don Lorenzo Miniad. Seconda impressione. In Venetia 1663.
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начтьен je ирема особинама овог на]'знатни)ег „претка" породице: на
челенци у овом налазимо крила. Утицаj песме вида се уосталом и на
другим грбовима. КобилиЬи HMajy у штиту три коньске главе и на
челенци пропетог коша, ЗвездиКи три звезде у штиту и горе и сл.5Я.
Откако npncBaja Рел>у за свога претка Петар Ивелэин и н>егови
нотомци се назива)у ОхмуКевиКи, презиме са kojhm се Рел>а ¡авл>а и у
народном преданъу. У познатом опису 6oja на Косову, саставл>еном по
вьему на почетку XVIII столеКа (пре 1745) поминье се накнежево) вечери
и „Рел>ица ОмучевиЬ" (у ¡едном рукопису „ОмрчевиЬ")69. JepoTej Ра-
чанин у свом путопису из 1704. године прича како je после Враша
заноЬио у Коштунима где je видео „шаторишта Марка Крал>евипа и
Милоша КобилиКа и Рел>е ОмуЬевиЬа и Новака Дебел>иЬа"в0. А. QwiOBJeB
je мислио да су слански ОхмуЬевиКи заиста пореклом босанска властела,
емигрирала у IlpHMopje. CBoje тврг)ен>е заснивао je на два натписа.
У Сланом nocTOJH надгробна плоча са натписом : S(epulcrum) de Vocoslav
Radivoevich dito Gergurich, familie Ohmuchevich MCCCCLXXII; а у
оближньем селу БаниКи налази се натпис Ьирилицом: Иа Никола Ма-
тшашев речени Билик од племена Охмвкевик ов8 црквВ сазидах на
слав» господа Бога и на ... (дал>е нема). „Ово je доказ — закл»учу)е
Солов¡ев — да су се ОхмуЬевиЬи и у Сланом сеКали свога властеоскога
порекла. Али овим ОхмуЬевиЬима нису призната у h>hxoboj hoboj
отацбини никаква властеоска права: они су обични пучани, vassali délia
República"81. Наша испитиван>а мег)утим доводе нас до сасвим другог
закл>учка .
Петар Ивел>ин био je пореклом од ГргуриЬа. Тако се данас назива
¡едно село Kpaj Сланог. ГргуриЬи се ¡авл»а)у веЬ пред Kpaj средн>ег
века. И. Синдик наводи ¡едан попис из 1498. године по коме су ГргуриЬи
тада били село са 72 породицев:. И у архивским кн>игама тога времена
чешЬе налазимо 6poJHe ГргуриЬе63. Била je то разграната породица но
Kojoj je и село назвато. Презиме ОхмуЬевиЬ нигде се не налази у вези
са ГргуриЬима пре Петрових фалсификата64. Да je оно узето према
Рел>и ОхмуЬевиЬу на)бол>е сведочи бискуп Матеи, помагач дон Педра
у тражешу славних предака, cbojhm врло карактеристичним об)ашн,ен.ем
11 Cojioejee, н. д. 86, I 15.
'• Starine X, 191.
"> Гласник СУД 31, 298.
" Соловьев, и. д. 82.
" Насел>а 23, 135. У пописима породица ГргуриЬа нема разуме ее ОхмуЬевиЬа,
али у онима из 1577. и 1588. налазимо ИвелиНе. Они су везани за Рел>у ОхмуЬевиКа
као што знамо тек 1594.
" Примера ради наводимо Deb. Not. 65 (1506— 1507) toi. 137: Gliubissa Milotich
de Slano, Petar Radossalich de Slano, Juan Milatouich de Slano, Juchus Radossaui voi-
vode de Cotesi, Pauao Vuchossalich de Slano, Gregorius Bicglich de Ternouo, Stiepanus
Vuchassinouich de Slano, Pauao Nicolich de Slano, Andreas Marcouich de Slano, Rados-
sauus Vuchichieuich de Slano, Nicola Dannianouich de Slano, Vladna relicta Damiani
Mirossalich de Slano—omnes Gergurichi. Неки ГргуриКи били су „л.уди" ГрадиЬа. Deb.
Not. 72 (1516—1518) fol. 217: Stiepan, Pauao, Petar, Damianus fratres Uuchossalich
Gregorich de Slano homines Junii de Gradis.
•* Cp. /. Taduh, LUnamija и Дубровник 120 и д.
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зашто ce oBaj тобоже mije називао cbojhm старим породичним пре-
зименом: . . . Magnifia et Clari Viri Petri Iueglae sic nuncupati ob Patrem
suum Iuegliam (quia apud nos et in universa Illyria mos adolevit, ut in
cunctis fere stirpibus generosis pro cognomine aliquando nomen patris,
aliquando aui abauique sumatur et interdum etiam sed rarius officii digni-
tatisque qua quis ornatur et loci qui gubernatur itemque dominii quod
possidetur, relicto generali cognomine sumatur). Caeterum de familia et
communi suae gentis cognomine Ohmuchieuich seu Gargurich ac ut valde
cum honéstate coniunctam a Nobis eidem denegari baud potuisse et qua
fieri potuit diligentia et sinceritate, quam pro Nostra Pastorali Officio pro-
fitemur etc.'5.
Овакво образложенъе било je очигледно потребно и ни)е се могло
избеКи, пошто су сви савременици добро знали да Петар Ивел>ин са
ОхмуНевиЬима нема никакве везе. Натписи из Сланог и БаниЬа су према
томе несумньиви доцни)и фалсификати, слични поменутим повел>ама и
грбовнику, када je било потребно да се и у месту порекла Петра Иве-
л>иног виде докази о шеговом племенитом пореклу. Да je презиме Ох-
муЬевиЬ преко Рел>е ycßojeHO доказуау и наведени подаци из народног
предаша. Ако би се могло посумнъати да je у причи о косовском 6ojy
Рел>а постао на неки начин ОхмуКевиЬ утица ¡ем фалсификата ГргуриЬа-
-ОхмуЬевиЬа, што само по себи не изгледа много вероватно обзиром на
карактер и намену списа, то je исключено за предайте Koje je записао
JepoTej Рачанин. У забаченом и толико удал>еном Kpajy од TlpHMopja
у KOJeMy нису могли од)еци фалсификата дотле бити распростран>ени
да би се име Рел>е ОхмуНевиНа везало и за локалитете.
Рел>а je, мислимо да се у то више не може сумшати, по народном
тгредаау називан ОхмуНевиК и преко н>ега je Петар Ивел>ин усво)ио
то презиме. Сада се може поставит питаше да ли га je истори^ски Хрел>а
носио. У flaHaiuiboj Херцеговини посикала je у XIV веку властеоска
породица ОхмуЬевиИа69, а и име Хрел>а било je добро познато у нашим
западним KpajeBHMa. Зна се, осим тога, да неке истакнуте великашке
породице из времена Неман>иНа отуда потичу. „За живота цара Душана
хумска и требинъска властела добила су 3Ha4aJHe задатке у cpncKOJ др-
жави. OcBOJHBuiH ¡ужну МаЬедошф Душан je хтео да на важшф
места у aoj постави CBOJe поуздане л>уде. Тако je Бранко МладеновиЬ,
син paHHJer требигьског BOJBOfle Младена, био упуЬен за заповедника
у Охрид. Богородица Захумска подигнута код тога града, успомена je
Гргура БранковиЬа на старе породичне везе. Угл,еша МршавчевиЬ
добио je после Требиша место у Серу. Из херцеговачког Л>убомира и
Невесшьа потиче породица УгарчиЬа, 4hjh je члан Ocroja PajaKOBHh
постао сродник Крал>евиЬа Марка. Из требтьске породице ДруговиЬа
или ЧихориЬа ¡едан се члан утопио у реци Нишави, а да je био угледан
сведочи гроб са натписом у HeMaanHoj цркви св. Николе код Кур-
" В. нап. 7.
" Jireiek Archiv für slav. Phil. 22, 185. A. Co.wejee, Одабранл споменици
184. Mon. Serb. 537.
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шумлив" — пише В. ЪоровиЬ87. Ако све по)единости овде изнесене
и нису тачне, чшьеыица je да се запажа извесно помераше властеле са
запада у HOBOocBojeHe KpajeBe на jyry у npeoj половини XIV столеКа.
Када се све ово има на уму, затим да je Рел>а по HajcrapHJeM предашу
„Бопльанин", да je презиме ОхмуЬевиЬ врло ретко — осим оних у Хер-
цеговини други нам уопште нису познати — онда нам изгледа врло
вероватно да je и Хрел>а био члан ове породице и да и шега треба убро-
¡ати у ону херцеговачку властелу Koja je у Македонии правила карьеру.
Фалсификоване повел>е ГргуровиКа-ОхмуЬевиЬа и остали списи у
вези са н>има пружа)у леп материал за проучаван>е сташа наше народне
епике KpajeM XVI столеЬа, нарочито за улогу Рел>е Крилатице у H>oj.
О Рел>и ce pamije много више причало и певало него што се може за-
юьучити из песама сабраних од Вука и гьегових последника. КачиЬ
тврди за н>ега да je био „толико хитар и неизречени ¡унак да би се могле
од ньегових славних дилованьа велике кн>иге написати: ал ми не да
вриме ни сиромаштво метнут на штампу"68. Прве трагове легендарног
Реле налазимо врло рано, у спису званом Tabula a Cutheis, De gestis
civium Spalatinorum: „У то време наишло je обшье и мноштво кужног
и дивл>ег племена Турака у KpajeBe крал,евства Cp6nje или Рашке,
на 6pojy седамдесет хшьада, или приближно, кошаника и пешака, нао-
ружаних од стране Турака, и господин Вукашин — Valchasinus — пос
тавлен за заменика крал>евог у крал^евству Рашке, и н>егов брат Упъеша,
храбар и вал>ан bojhhk, и OHaj одлични ратник Хрел,а — ille strenuis-
simus miles Cregla — и многи прваци Рашана зajeднo са Вукашином,
сваки са cbojhm наоружаним л>удима и дошли су на пол>е Косово — ad
campum Kosovo — , око тридесет хил>ада добро наоружаних коньаника,
и у реду су се на реченом пол>у са Турцима потукли и поменути Рашани
однели су победу и побили су скоро тридесет хшъада Турака и гонили
су их Рашани преко реке Марице и тада су се многи Турци бежеЬи уто
пили у реци Марици. А када су Турци побегли преко Марице охрабрили
су се и окренули против Рашана и помешавши се с ньима тукуЬи се и
храбро се бореЬи са н>има и многе, скоро десет хшьада, Рашане су мачом
погубили и остали Рашани натерани у бекство, многи су се бежеЬи
утопили у реци Марици, око пет хшьада. Ту je погинуо у рату Вукашин
и вьегов брат Угл>еша и витез Хрел>а и многи други знаменити л>уди
меЬу Рашанима пали су у томе рату, било од мача, било утопивши се
због бегства"*9. Oeaj кратки спис проучавао je Франьа Рачки и нашао
да ни je постао „нипошто nocjinje год. 1473". По неким индикашфма
3aicby4yje да je написан пре 28. ¡уна 1420. и да му je писац можда
Marinus de Cutheis. „Било у осталом овако или онако, писац списа „de
gestis", родом СшьеКанин из обител>и a Cutheis, HHJe KacHHJn од поло
вине XV виека" — закл»учу)е Рачки70. Разлози Ф. Рачког о времену
постанка овог делца изгледаjy доста убедл,иви.
•* XncTopHJa Босне 286.
*" Razgovor ugodni naroda slovinskoga, izd. Hartman (Kugli i Deutsch^ 1896, 233.
" Schtvandtner, Scriptorcs rerum Hungaricarum III, 1748, 659.
'• F. Raiki, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vicka.
1865, 134 (прештампано из „Knjiievnika" I, II). Kao terminus post quem за постанак
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Предайте да je Рел>а страдао на Марици било je познато и Павлу
Ритеру — ВитезовиКу: „Poginu u torn boju Uglyesa Cesar brat Kraljev,
verli i dobar vitez i Hrelya jaki junak"71. Ibera бележе, дал>е, КачиК а
и Jorum PaJHh с позивом на грофа Ъорг)а БранковиЬа78. Изгледа да je
извор свима вест из Табуле. Нисмо наишли на трагове ове Bep3nje у
песмама.
Фра Дезидери}е Ненки има сасвим flpyroja4HJe предан>е о односима
Рел>е ОхмуНевиЬа према МргьавчевиЬима. Ожен>ен Видосавом БаошиЬ,
„ропаком царице Росанде, жене Стефана Неман>иЬа", Хрегьа je после
Душанове смрти остао веран цару Урошу и бранно га од МрвъавчевиЬа.
Приврженост законитом господару платно je главой: и н>ега су они
убили, „што се налази у песмама коje о въему neBajy"'3.
По повел>ама из збирке ГргуриК-ОхмуНевиЬ Рел>а je био дука од
Костура — duca di Castoria. Костур HHJe cny4aJHo одабран као главни
град н>егове области Kojy je Рел>а тобоже добио од цара Душана. Костур
je био ¡едан од градова kojh je играо видну улогу у Hauioj crapHJoj епици
и свакако je чешКе помигьан у песмама о Рел>и74. Неке су очуване и до
HOBHJer времена. У песми смрт Рел>е од Будима „три rocnoje старе",
MaJKe Марка Крал>евиЬа, Милоша BOJBOfle и Рел>е од Будима uierajy
за)едно. Прве две хвале cßoje синове, Рел>ина мати Кути. На то се умеша
Марко :
Не фали се, стара Moja MaJKo!
Нит се фали Милошева MaJKo!
Hnje MaJKa родила ¡унака,
Ко што MaJKa Рел>у од Будима.
Je л' ти знадеш, добро паметуаеш,
Кад смо пошли Кустур поробити,
На Кустуру врата обрати?
Када су их Турци потерали, Рел>а je прескочио „Прелог воду хладну"
и измакао. Али на запомагагье Марка Крал.евиЬа враНа се натраг и
спасава cBoja два побратима, за)едно са кошима. Пошто су веК измакли
опасности, Рел,у устрел>у)е вила75.
Сличне je садржине, али са весели)им свршетком и песма Марко
Крал>евиЬ и Рел>а Бошн,анин:
Табуле не може се узети 1371. година, веЬ 1389. пошто се ту брка)у маричка и ко-
совска битка. Н>ихова контаминаци)а показухе да je и после Косова морало протеНи
доста времена. Enciklopedija Jugoslavije II, 507: „postanak spisa treba datirati izmcdu
1371. i 1388" (N. Klaié).
71 Kronika изд. 1696, 107.
'• КачгЛ 13; Pajuh II, 1794, 688, 692.
73 H. д., нал. 7.
74 H. БанашевиН, Циклус Марка Крал.евиЬа и од)еци француско-талшанске
витешке каижевности 117 и д.
75 Nar. pjesme, изд. Mat. Hrv. I 293.
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rinjy вино до три побратима
У Костуру граду бщелогле.
JeflHO ми je Крал>евиЬу Марко,
А друго je Сибин>анин JaHKO,
Tpehe побре Хрел>а Бопньанине,
Обазнали од Костура Турци,
Од Костура тер затворе врата.
Хрел>а се спасава прескочив „мост од Костура", затим се враЬа да спасе
,1анка и Марка. Место виле ycrpejbyje га „сестра драга Михне од Костура" ,
зал>убл>ена у н>ега („Од милости Хрел>у устр^елила"!). Хрел»у caxpaibyjy,
али га дево)ка затим оживл^е и yflaje са за шега76.
Мотив да Рел>а спасава два ¡унака под Костуром био je познат и
фра Дезидер^у Ненки и то како он изричито каже по народним пес-
мама: „Показао je joui он — Хрел>а — KpaJH>e ¡унаштво при опсади
града Костура у Македонии, што je било око 1340. године према исто-
pnjH OpöHHHJa, када га je опседала царска BojcKa у kojoj je опсади спасао
из руку опседнутих Арбанаса flBOJHiry врло драгих цару, палих у ¡арак,
KOJH су били Никола АлтомановиЬ и Момчило ВлашиЬ, или Влах Опан-
ковиЬ, како се пева у песмама о реченом Хрел>и и н>еговим подвизима,
Koje зову илирским ¡езиком потфвкшье"77. Ненки je уплео Op6mmja
у CBOJe излагайте да би учинио ствар hctophjckh вероватни)'ом. Код
овога je нашао само годину и да се Костур Haöpaja мег)у градовима Koje
je Душан ocbojho78. О опсади Костура и Рел>ино) улози нема ту ни по-
мена: све je то унесено према народно) песми. Иван МажураниЬ je
забележио ¡едну сличну „поскочицу" где ров око града има исту улогу:
Вино пише три ¡унака, ¡едно Марко Крал>евиНу, друго Милош Коби-
лиЬу, а треЬе je мален (или Мален) Хрел>а. Кад се винца понапише,
сва три су се захвалила да хте Konja обломити об легенска турска врата.
Како рекли три ¡унака, онако су и учинили сва три Konja обломише об
легенска турска врата. Ал их Турци нагонише на он мутни ¡ендек (туреки :
граба, обров око града) воду. Подапре се мален Хрел>а на облом}е Konja
свога, ¡ендек воду прескочио. Ал не може Крал>евиЬу, ни Милоше
КобилиЬу. Кад то види мален Хрел>а, ¡ендек воду одскочио, узме Марка
Крал>евиНа под ли)еву под пазуху, а Милоша КобилиЬа на би)ело ра.ме
CBOJe; ¡ендек воду прескочио. Турци су му говорили: „Бора теби, мален
Хрел>а, су л' ти тежки два ¡унака?" Ал говори мален Хрел>а: „Тежки
су ми два ¡унака. Тежак ми je Крал>евиЬу кано бридка сабл>а Moja, а
Милоше КобилиЬу кано nepje за клобуком"79. Од те верзи)е са ¡арком
само су варианте прескакан>е „Прелог воде хладне" или „моста од
Костура" .
** Уп. БшшшевиН, о. с. 144 и д.
'" Nicolo Altomanouich е Moncilo Vlascich, о sia Vulach Opankouich, come si
cania nelle Poesie di detto Conte Hreglia, с delli suoi egregij fatti, chin lingua Illirica chia-
mano Popieuchigne.
'• M. Orbini, II regno de gli Slavi 262.
'• VI. MaSuranid, Prinosi za hrvatski pravnopovjestni rjecnik 588.
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Мотив je у основи исти, али личности уз Рел>у нису. Место доцни)е
много познати)их епских ¡унака, Марка, Милоша и JaHKa, ту су Никола
АлтомановиЬ и Момчило ВлашиЬ или Влах Опанковип. Момчило се
спомин>е и у jeflHOJ македонско] цесми са сличним мотивом где je он
¡едан од петорице )унака Koje Рел>а избавл>а од Арватске дево)ке. Та
песма je несумньиво ofljeK оних Koje су певале о Рел>и и Момчилу. Boj-
вода Момчило je познат одметник у родопском Kpajy, нешто мла!)и
савременик Хрел>ин. Он je у старшим песмама повезиван са Хрел>ом,
оправдано донекле и хронолошким и географским разлозима. Ненки
га назива Момчило Влашигь У старшим делима, у копима je коришКено
и народно предаше, он се ¡авл,а и као Момчило Дено. Тако га зове
почетком 16. столеКа JoeaH Myсаки и по н>ему свакако и Мавро Орбини.
Код ЛукаревиЬа он je Mencilo Deno о Vlascich80. Изгледа да je он био
jyHaK ¡едне песме са мотивом очуваним у песми о Бановии Страхиаи.
У Бpлиheвoj збирци има ¡една варианта где место Страхише фигурише
B.iaiuuh OrojaH81 а код БогишиЬа, у бугарштици, Страхиаин противник
je Цен. АлиЕа Влаховип%г. Можда je и Женидба крал>а Вукашина само
изданак такве ¡едне песме: у обема je основна мисао иста — изда)а жене
када се муж бори са cbojhm противником83.
Да ли je и Никола АлтомановиЬ преузет из народне поезде, не би
се могло сасвим поуздано установити. За то би говориле само извесне
индикащф. Познато je да Лаоник Халкокондил ставл>а „жупана Ни
колу", као ¡едног од намесника цара Душана, у Косшур и Трикалу84.
О Душановом времену он Hnje користио обилие вести cbojhx претход-
ника, Кантакузина и Грегору, веЬ свакако усмена казивавъа добивена
од Срба. То би указивало да je веЬ срединой 15. столеЬа постегала у
традиции извесна веза измену Николе АлтомановиЬа и Костура. Иначе
о АлтомановиНу немамо очуваних ¡асних података. Он je остао запамЬен
као жупан или бол>ар Никола у усменом предаау извесних Kpajeea
UlyMaflHJe. Само у jeflHoj бугарштици пева се како je Никола ТомановиЬ
изда)нички убио свог господара, будимског крал>а, на Косову, када се
ова) нагао да се нагаф воде из кладенца:
Кад je крал,у будимски слугу свога разумно,
Bjeuie с кон>а скочио ка кладенцу хладне воде.
Како ce je пригнуо да исшф хладну воду,
За н>едрима önjaxy св^етли крал>а златни крижи,
"° Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, 2. изд. 1790. 107.
"l Руварац, Две студентске расправе, 1884, 44 и д.
В! Стр. 106.
83 О НС-горняком Момчилу уп. НоваковиЬ, Глас 36, 1893. Нове податке о
Момчилу aaje турска хроника EHBcpnja: cf. Milikoff—Sayar, Le destán d'Umur
Pacha, Paris 1954."
" Cp. M. Lascaris, Byzantinoserbica saeculi XV (extrait de Byzantion, 1957)
41 и д. По н>ему, Халкокондил помин>е Николу Багаша, зета Радослава Хлапена,
као господара Трикале и Костура на ¡едном месту, на другом пак Николу Алтома-
новиНа.
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Из нлдар му свети крижи у кладенац упаднуше.
Кад видно Никола св')етла крал>а свете криже,
Bjeiue ти га невольна худа cpeha надахнула,
И öjeine се Никола на криже полакомио,
И он сабл>у повади ocjene му русу главу85.
„Свакако из неке епске народне песме" потиче и казиван>е Мавра
Орбшпф о jeflHoj епизоди о односима измену Николе АлтомановиЬа и
кнеза Лазара где опет златан крст Hipa извесну, иако друкчи)у улогу.
Никола одлучу)е да сл!акне Лазара и присво)и ньегову облает, позива
га на састанак на kojh долазе са по пет пратилаца без оруж)а. Али Ал-
томановиЬ je претходно удесио да се сакри)е оруж)е испод пан>ева и
снега на месту договора. Приликом разговора он и н>егови л>уди зграбе
оруж)е и навале на противнике. 1едан од Николиних л>уди удари кнеза
Лазара и oBaj пада ран>ен, али не смртно jep je мач ударно по златном
крету на кнежевим грудима. Од Лазаревих л>уди гину Михаило Да
видовиК и Жарко МерешиЬ, рашка властела. У мег)увремену „паж"
приводи коша Лазару, ова) уседа на н»ега и спасава се бекством. Од
поменуте властеле Koja je настрадала у овом сукобу Жарко МерешиЬ
je познат истории. То je отац Мркше ЖарковиКа. Михаило ДавидовиЬ
могао би бита син кeфaлиje штипског Давида MnxojeBHha из времена '
цара Душана (1355). Име би добио по деду као и Мркша88.
Никола АлтомановиЬ je био несумн>иво ¡едан од ¡унака старее
епике. Изгледа да je у h>oj опеван и као убица крал»а Вукашина. Врло
рано je забележено предаше о Вукашиново) смрти са истим мотивом
као песма о погибли будимског крал>а, где се убица назива Никола
XapcojeBHh. Али ипак не бисмо смели тврдити да га Ненки баш по пес-
мама спомише. Он ниje непосредно користио Халкокондила, али je за
1ьеговог жупана Николу као господара Костура могао сазнати из Ор-
6rafflja. Сам Орбини, kojh у посебном поглавл>у говори доста опширно
о Николи АлтомановиЬу, HHJe га идентификовао са Халкокондиловим
костурским жупаном: сматрао га je очигледно за другу"личности Према
томе, има ипак доста вероватности да je код HeHKHJa Никола Алтома-
новиЬ, у вези са Релом, ипак преузет из неке народне песме.
Найомена у корекшури. Orient, christ, period. XXXI/11,^1965, 336
и д. доносе треЬи део кратке х.рош ке од 1352. JeflHHo у H>oj се
каже да je, после_Кантакузиноьог одласка крал>>^Душану, велики
доместик Хрел>а отишао у Солун Апокавку. Так^би се могло
oöjacHHTH да je Хрел>а служио као посредник измег)у крала и
Апокавка када се преговарало о н>иховом састанку. И тобожн.е
заузимаше Кантакузина код Душана за Хрел>у можда би било
фиктивно.
" БогишиИ, стр. 94.
"* Jupe'ieK, HcTopuja Срба I 320; Орбини 283.
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RELJA OHMUCEVIC
— Geschichte und Überlieferung —
Zusammenfassung
Relja Ohmucevic ist eine in zweifacher Hinsicht interessante Erschei
nung. Er stammte wohl aus der heutigen Herzegowina vom Adelsgeschlecht
der Ohmucevici. Seine politische Laufbahn begann er noch unter König
Stefan Uro§ III. Decanski im Kampfe gegen Byzanz. Er hatte reiche Besitz
tümer in den neuerworbenen Gebieten, deren Mittelpunkte Stip, Stru-
mitza und Melnik waren. Eine Zeitlang wurde er König Stefan Duäan ab
trünnig und stand in enger Verbindung mit Johannes Kantakuzenos. Als
sich dieser an den serbischen König um Hilfe gegen Johannes V. Palaiologos
wandte, söhnte sich Relja rechtzeitig mit Stefan Du§an aus; bald danach ist
er gestorben (1342). Er bekleidete die Würden eines Protosebastos, eines
Megas Domestikos und eines Kaisar. Seine Gestalt blieb dauernd in der
Erinnerung des Volkes erhalten. Die Volksdichtung kennt ihn als Relja
Krilatica, eine der wichtigsten Persönlichkeiten neben Marko Kraljevic
und Milos Obilic. Der Verfasser verfolgt die Entwicklung der Überlieferung
über ihn vom Ende des Mittelalters bis in die neueste Zeit und zeigt auch
die interessante Anknüpfung einer ragusanischen Familie an Relja Ohmu-
cevié, als ihren anrgeblichen Ahnen, um das Alter ihres Adels zu beweisen.
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УВОД
Четрнаести век, особито можда н>егове четрдесете, педесете и
шездесете године, у истории Византи)е представл>а епоху последшег
одс)а]'а шене бивше величине, а истовремено епоху општег опадан>а
државе. То je било доба местимичног, кратког и привидног полета,
непрестано праКеног трагичном исцрпеношЬу. Ослабело и смашено
царство губило je enoje ослонце у све бржем кретаньу ка пропасти.
Тадан»а византи)ска стварност пружала je тужну и мрачну слику, блиску
OHOJ Kojy je рационалистична историографи)а про}ецирала на целокупну
византи)'ску HCTopnjy.1 ГраЬански ратови, сощфлни сукоби и теолошко-
-филозофске распре потресали су зелиьу, а моЬни спол>ни непри)ател»и,
Срби и Турци, и уз н,их увек немирни западни свет, нису давали ни
тренутка предаха. То je заиста био Гордеев чвор kojh се више Hnje
могао чак ни расеЬи.
Велико у трагици cbojhx напора за одржанэе и продужен>е опстанка
некада моЬног царства, ово доба створило je свог типичног представника
у личности чувеног цара JonaHa VI Кантакузина. Као и само шегово
време и он je био велика и трагична фигура, пуна супротности. У ствари,
доста je тешко реЬи да ли je Кантакузин cbojom политичном и држав-
ничком делатношЬу представл>ао позитивну или негативну nojaey у
BH3aHTHJcKoj истории.2 То je спорно питаше, а у суштини можда и
манъе важно. Битно je да je он испушавао византи)ску политичку по-
зорницу, државну и црквену, и доминирао к>оме готово три децени)е,
све до cBOJe абдикаци)е (1354). Шта више, osaj вишеструко обдарени
човек — државник, BOJCKOBofta, кньижевник и теолог3 — cbojhm радол1
1 Diehl, Études 232. Cf. Ostrogorsky, Geschichte 41 1 sq. Чак je и Цариград
ночео да опада и пати од депопулаци)е (/. Ebersoh, Constantinople Byzantine et les
Voyageurs du Levant, Paris 1918, 9). Ова) процес достигао je врхунац y XV веку.
Cf. M. Schneider, Die Bevölkerung Konstantinopels im XV. Jahrhundert, Nachr. d.
Akad. d. Wiss. in Göttingen, Philol.-hist. Kl. 9 (1949) 236 f.
* Сасвим je тачно мшшьенэе Koje износи Dölger, Kantakuzenos 29 n. 43 ( Hot-
páfjTTopa 207 n. 43) да je потребна посебна MOHorpadíHJa о чувеном цару, како би
било Moryhe потпуно сагледати шегово место у истори)и визанлтоског XIV века.
Дело Паризоа сувише je застарело и оно je добрим делом и узрочник многих лутан>а
у науци.
• За високо мишл>ен>е о по)единим видовима Кантакузиновс делатности уп.
Parisot, Cantacuzene 4 sq; Diehl, Études 232; Gmttand, Correspondance 308. Неприс-
тупачно ми je: J. Dräseke, Kaiser Kantakuzenos' Geschichtswerk, N. Jahrb, für das
klass. Altertum 33 (1914).
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као политичар и писац током свог веома дугог живота представлю
¡едну од на)важни)их, а можда и централну фигуру византщске ncropHJe
XIV века.4
Управл>ати тада државом „PoMeja", у условима на коje смо кратко
подсетили, ниje било ни мало ¡едноставно. То je представл>ало подухват
KOJH je захтевао не само обдареног него и врло амбициозног човека.
Такав je и био Кантакузин. Знаменита Шарл Дил, велики Majcrop да
кратком pe4Jy оживи личност или збиван>е, тачно je рекао за гьега:
„... ambitieux à l'excès, sans scrupules, dénué de sens moral autant qu'un
Borgia".5 Али док je Дил написао ове редове првенствено са жел>ом
да, поред похвала и дивл>ен>а, оцрта и негативну страну Кантакузинове
личности, данас je потребнее обратити пажн>у управо на велику и
продорну снагу шегових амбищца. Та неисцрпна покретачка сила ¡една
je од главних особина чувеног цара (сетимо се само упорности са ко¡ом
je водио граг)анске ратове, готово по цену пропасти државе) и зато je
неопходно да се истраживач Кантакузиновог животног пута заинтере-
cyje и за нзегово тридесетогодишше битисан>е у MOHauiKOJ ризи (1354—
1383), односно да покуша да испита у kojoj je мери ньегово замонашенъе
представл>ало и повлачен>е са историаске позорнице. Ово там пре, што
¡едина монографи)а о Кантакузину (V. Parisot, Cantacuzène, homme
d'État et historien, Paris 1845) споменути период нъеговог живота готово
не дотиче.
Увереше да je Кантакузин после абдикащ^е, лишен yranaja и
угледа, живео у манастиру, можда и на Ceeroj Гори, било je некада
врло раширено, а и данас je ретко оповргнуто.' Супротно мишл>ен>е
HOBHJer je датума. Оно се доскора заснивало само на неколико спора-
дичних изворних података о везама византи)'ске и католичке цркве.
Подстакнути там вестима извесни аутори, као на пример М. Вилер,
О. Халецки и Ъ. Меркати, сматрали су да je Кантакузин, као монах
.[оасаф, имао знатан утица) на црквени живот у Византии, утица)
заснован на н>еговом великом интелектуалном и моралном престижу.'
Ово мишл>еше, у знатно j мери стидл>иво изнето, тек недавно добило
je солидни)у основу.
Иван Ме)ендорф, изврсни зналац културне HCTopnje Византине
XIV века, пре извесног времена у двема веома инструктивним распра-
вама први je noTnyHHJe осветлио не само политички знача) и улогу
4 1ован Кантакузин нрипада oc.woj генерации породице Кантакузина и роЬен
je око 1290 (Filitti, Notice 5 f.) или негде измену те године и 1300 [према Dölger,
Kantakuzenos 20 п. 7 ( - Парааттора 196 п. 7) — imJKacHHJe 1296]. Умро je 15. VI 1383
[према В. X., No 52 (р. 89) 50 f.].
ь Diehl, Études 232.
' Parisot, Cantacuzène, 306; Kaligas, MeXéxai 535; Krumbacher, Geschichte
298, 1058; Diehl, Études 232; Guilland, Correspondance 307 f.; Cammelli, Correspondance
77 n. 1, 206; Halecki, Empereur 9;Zakythinos, Despotat I, 114; idem, Isabelle 68; Bréhier,
Vie et mort 447; Moravcsik, Byzantinoturcica I, 321; Осшрогорски, Историка 494; Фер-
¡анчиН, Деспота 108; Gordillo, Theologia 306, etc.
' Viller, Question 42 п. 4; Halecki, Empereur 154, 157 et passim; Mercati, Notizie
291. Слично и Meyendorff, Projets 150.
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JoBaHa Кантакузина у периоду од 1354. до 1383. године, Beh и доста по
дробно реконструисао итинерере и хронолошке мег)е честих, занимл>ивих
и значаJHHX путованьа коja je предузимао у то доба.8 Ове расправе,
ра1)ене на основу ¡едног дотад неиздатог и иначе практично неискориш-
Неног извора, kojh се односи на византи)ско-латинске разговоре о про
блему yHnje цркава (1367),9 представл>а)у знача)ан прилог византолошко)
науци. Па ипак, као да joui ниje почело новим очима да се посматра
место Кантакузина-1оасафа у државним пословима.10 Поготову што су,
иако je MejeHflopcp временски и садржински шире обрадио извесне
моменте Кантакузинове делатности после замонашеша, оба н>егова чланка
CBOJOM тематикой везана непосредно за збивак-.а из 1366. и 1367. године.
Због тога je проблем остао углавном само покренут и начет.
СтеЬи ¡едну целовиту слику о положа)у и делатности 1ована Кан
такузина у врел1ену измену шегове абдикащф и смрти ни je лако. Де-
лнмично je то и немогуНе постиЬи . Пре свега због недостатка наративних
нзвора за ово доба. Тих тридесетак година HajßehHM делом noKnanajy
се са празнином измену излагала у hctophjckhm делима самог Канта
кузина и НиНифора Григоре, с ¡едне, и Халкокондила, Дуке и Сфран-
цеса, с друге стране. Кантакузинова HcropHJa, на пример, допире само
до 1364. године (50. глава), али не у ¡едном континуираном изношен^у
aorabaja. Найме, са 1358/9. годином (49. глава) npecraje повезано и
свеобухватно излагайте и Hacraje знача)на празнина све до 1363/4. го
дине, о Kojoj говори последша глава царевог дела.11 Доба после 1354,
" Jean-Joasaph; Projets. Ме)ендорф je истовремсно лепо показао (Projets 151
п. 8) да Каитакузинов случа) mije сасвим изузетан и да je баш у шегово време било
и других значащих личности Koje су после замонашенла и дале сачувале утица) у
световним круговима.
* Dialogue.
10 Ostrogorsky, Geschichte 438 за сада je ¡едини прихватио Меаендорфове
резултате.
11 Издавач Кантакузинових мемоара у ôohckoj едиш^и, L. Schopen, сматрао
je да они допиру до 1356, а последн>а глава (50) да говори о догаг)а)има из 1362. го
дине. Идентично становиште заузели су и Parisol, Cantacuzènc 309, Krwnbacher,
Geschichte 298 и Moravcsik, Byzantinoturcica I, 321. Годину 1356. као завршну узима
Bréhier, Croisades 288, а 1357. — Lövenbruck, Cantacuzène 1673 и Dr¿iscke, Urteil
1 26 (у Zu Joh. Kantakuzenos 76 он, мег)утим, говори о 1 360). За 1 362. год. као исправно
решение залаже ce Guilland, Correspondance 308. На)зад, Halecki, Empereur 331 и
Dölger, Johannes VII 21 п. 2 предлажу, без навог)ен>а разлике измеЬу 49. и 50. главе,
1364. годину. Наше датиранье узима у обзир следеЬе елементе: готово читава прет-
последн>а глава Кантакузиновог дела (IV 49: III 358, 10—360, 20) посвеКена je н>е-
говом боравку на Пелопонезу. У ствари, осим спомена Кантакузиновог повратка у
Цариград, све што je ту речено односи се само на н>егов долазак у Mopejy и пред-
HCTopujy тега пута. Ови догами naflajy у 1358/9—1360(в. сада стр. 155). У последи^
глави, измег)у осталог, говори се о посланству патриарха Калиста у Cpönjy и смрти
Koja га je тамо задесила (IV 50: III 360, 21—361, 13) и поновном избору ФилотеЕа
за иатрн)арха (р. 363, 9 sq.), tj. о догаг)а)има из 1364. године. Cf. С. Jirelek, Archiv
für SI. Philol. 14 (1892) 256 n. 2; 17 (1895) 260 f. (= Зборник I, 395 n. 2, 451); Ha
lecki, Empereur 77 f.; Charanis, Strife 287. Grume!, Chronologie 437 погрешно донеси
1363. годину.
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дакле, веома je слабо заступл>ено и н>ему je посвеЬено мало места. И
од тога, HaJBehH део односи се на авантуре царевог сина Manije (1354—
1357), иза KOJHx ce Hajqeuihe готово губи лик н>еговог оца. Изузев описа
сопственог пада и доласка на престо JoBaHa V, Кантакузин у cbojoj
HCTopHJH износи мало шта, што би могло oöjacHHTH опсег и домете н>е-
говог yranaja после абдикащф. Сем тога треба подвуЬи, и то никад
HHJe сувишно, тенденциозност и пристрасност царевих мемоара, ка-
рактеристике веК давно уочене и oÖjaiuibeHe.
Ништа бол»е не croje ствари ни са другим великим наративним
делом ове епохе — „Римском hctophjom" НиЬифора Григоре. Григора,
KOJH je умро 1360. године, довео je cBOJy HcropHJy до 1359. и тако обу-
хватио незнатан део Кантакузиновог живота и делованьа након силаска
са престола. Приликом коришЬеаа Григориних података веома je
важно имати у виду чиньеницу да су лични односи Кантакузина и Гри
горе, у доба када je OBaj писао cBOje дело, веЬ дуго били не само хладни
него и изразито непри)ател>ски, тако да ни noKyuiaj измиреша (1357)
HHJe успео.12 Отуда у Григорином казиватьу нетрпел>ивост према Канта-
кузину, отуда и злурадост приликом описиван>а ньегове абдикапэде.13
То ниje само лични став. Напротив, н>ихово разилаж«ье отпочело je
на политичком пол>у. Огорчени антиисихаст и антипаламит до Kpaja
живота, НиЬифор Григора je знатан део CBOje HCTopnje посветио иси-
xacTH4KOJ борби у Византии, жестоко напада)уЬи Паламине, а тиме и
Кантакузинове, иде)е и истомшшъенике.14 И тако, док je приметна
Кантакузинова тежша да ублажи cboj слом из 1354. године, Григора
у н>ему проналази задовол>ство освете. Извесна и знатна необЕективност
и код ¡едног и код другог очигледна je, иако су н>ихови разлози за овакав
поступак ди)аметрално супротни.
Beh споменути Халкокондил, Дука и Сфранцес, иако у cbojhm
делима захватаjy и време пре 1383. и Кантакузинове смрти, нису, као
што je познато, поуздани извештачи за OBaj период, за kojh су, уосталом,
и сиромашни подацима. Тако главни ослонац приликом обраде наше
теме ocTajy вести по разноврсним изворима, HaJ4eiuhe без икакве мег)у-
собне везе: неколико повельа, нешто приватних писама, извесна писма
папске Kypnje, пар теолошких списа, kojh натпис, понеки податак из
чувених кратких хроника и, наравно, споменути диалог Кантакузина
и папског легата из 1367. године. То je ипак довольно за решаван>е
основних питан>а коja се односе на личност екс-цара JoBaHa Кантакузина,
али употреба ових извора ствара посебне тешкоЬе у повезивашу разли-
читих елелхената истори)ског збиваша, управо због н>ихове расутости,
фрагментарности и оскудног излагала.
12 За 1Ьихове односе уп. Guilland, Essai 30 sq., 49 f., 53, 94—-102; idem, Cor
respondance IV, XI; Dräseke, Urteil. Специ;ално за доба после Кантакузиновог пада
— Dräseke, о. с. 112. За Hajpaimje контакте в. расправу /. Sevcenka, Some Autographs
of Nicephorus Gregoras, Збор. рад. Виз. института 8/2 (1964) 435—50.
13 Док Кантакузин, на пример, себе место назива царем и у периоду после
1354. године, дотле Григора то неопично рстко чини чак и за paHuje доба, а никако
после овог датума.
" Jiigie, Theologia dogmática II, 56, 157.
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I
АБДИКАЦЩА (1354)
Чудновато je колико je дуго у HCTopnjcKoj науци силазак JoeaHa
Кантакузина са престола представл>ао загонетку и у погледу хронологиje
и у погледу начина на ко¡и се одиграо. Иако су оба аспекта Кантакузи-
новог пада давно уочена, резултати шиховог изучаван>а joui нису задово-
.ъава)уЬи. Први проблем, хронолошки, тек je делимично решен, а
проучавашу суштине и карактера ових збиван>а посвеЬивана je joui
далеко ман>а пажн>а, као питаньу у коме нема ничег спорног и за 4HJe
упознаванье je довольно веЬ овлашно читан>е извора. Стога, када се
пажл>иво прегледа све оно што je у историографии написано о Канта-,
кузиново) абдикацией, ocraje утисак недоречености. Нарочито за истра-
живача kojh тежи расветл,аван>у и o6jauiH>eH>y н>еговог места, улоге
и деловаша као екс-цара.
Ако смо рекли да хронолог^а уздизаша JoBaHa V на престо и
Кантакузиновог повлачеша ни je потпуно решена, то je због тога што,
изузев године у kojoj су се збили ови догами, наука joiu HHJe утврдила
сасвим прецизан датум. Питание године престало je да буде спорно када
je Сп. Ламброс по други пут oöjaBno и тачно датирао ¡едну хроничарску
белешку из Koje се види да je Кантакузин абдицирао непосредно после
успешног ¡уриша Палеологових трупа на цариградска утврг)ен>а (22. XI
1354), да je претходно владао Цариградом седам година, девет месеци
и двадесет два дана, а замонашио се под именом .[оасафа 10. децембра
1354. године.1 Тако je коначно потврг)ено оно што се веЬ могло наслутити
il из Кантакузиновог казиваша: да je смена на престолу извршена пред
Kpaj 1354. године.2 Дотадан>е датираше са 1355. годином, настало из
HejacHoha Кантакузиновог и Григориног текста, морало je да се напусти.3
Тиме joui увек HHJe био утврг)ен и потпуно тачан датум. Jep, Ламброс
je анализира)уЬи документ kojh je oöjaBHo направио две крупне грешке.
Пре свега, он je сматрао да из текста белешке произлази да je Кантакузин
1 Tf; xß' тоО Noeijifípío'j ¡ir,vô; r/jç r/ ïvàiXTiûvo; y¡¡J.¿pqt l^ßßa-rGj Ei47)/!>r, ó
aJHévTT,: -f^uv í ßaaiXe'J: 6 áyioí A xOp 'Itoávvr,? 6 ПаХаюХоуо? el? rí)v KwvdTavTi-
vo'JToXiv, xii i.—ty.z.íyfi.<jinc. tóv 7T£vî>£pèv аОтоО ßaaiXeoc -róv KavTaxo'j'r^óv, [ÜaaiXeúaavTa
;хета то eíoeX{>eÍv eÎç tTjv Ko>v<7TotvTtvo'J7ïoXiv ÉVr, ^'¡rijva; !>' ïjixépot; xß'. 'liyevexo 8è
■¿ovx-/l>Z rf, i' toO AexEfißpiou ¡jtr¡v¿;, ed. Sp. Lampros, Néoî 'EXXï]vojavV](x(ov 14 (1917)
403. Први пут Ламброс je нубликовао ову белешку у N. СЕ. 7 (1910) 143, али je
тала, због ¡гогрешног израчунавак>а индикта, н>ен извешта) датирао у 1355. годину.
* Cant. IV 39—42: III 284, 18—307, 22. Након правилног датиран>а од стране
бонског издавача Шопена, то je \очио и Pariser, Cantacuzènc 286. Уп. сада join и
Cant. IV 42: III 309, 1 f.
* Ипак, и Kacmije je знатан 6poj истраживача предлагао 1355. годину. Нво
само неких примера: Canimelli, Correspondance XIX, 206, 210, 212; Lemerle, Phi
lippcs 202 f.; Zakyihinos, Despotat II, 74, 78; Gruine!, Chronologie 359; Thiriei, Ro
manic 450; Kyrris, Cantacuzenus 14. Loenertz, Manuel et Cydonès 273, 277 таког)е
je био за ово схваташе, али га je KacHnje напустио (Recueils 109). Бременом су се вра-
тили старом датиран>у Guilland, Essai 45 (дец. 1354); idem. Correspondance 307, 309
passim (1355) и Bréhier, Croisades 288 (1354); idem, Vie et mort 425, 446, 563 (hou.
1355).
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свргнут истог дана када су ¡единице )ована V продрле у Цариград, т).
22. новембра.4 Ме1)утим, ту се само каже да je 22. новембра JoeaH Па-
леолог ушао у Цариград и одстранио свога таста. Из начина на kojh
je цела ствар представлена не излази да су се оба florarjaja одв^'ала
синхронизовано, у току ¡едног ¡единог дана. Претпоставивши да je Канта-
кузин nao истовремено са }овановим уласком у престоницу, Ламброс je
поверовао, према наведено) дужини аегове владе, да аутор белешке сма-
тра да се Кантакузин крунисао 31 . ¡ануара 1347. Ламбросу je, наравно, то
изгледало бесмислено, али je он сам погрешио.5 Jep, у нашем тексту
говори се само о Кантакузиново) владавини после осваjaiba Цариграда,
TJ. после 3. II 1347, када je он ушао у престоницу, након победе над
Аном CaBOJCKOM. Ако се на споменути датум дода седам година, девет
месеци и двадесет два дана резултат je: 25. XI 1354. Ово се потпуно
слаже са Кантакузиновим излагавшем да je три дана после уласка у пре-
престоницу (22. XI) JoBaH V преговарао са нъим и понудио му часно
повлаченье уз задржаван>е савладарског положа)а.в Према томе, 25.
новембар 1354. године представл>а Kpaj Кантакузинове самосталне
владавине.
Овим, мег)утим, хронолошка питаньа join нису потпуно решена.
Она сада стичу нов квалитет. Jep, битно je уочити разлоге због kojhx
je измену стварне, иако не и формалне, Кантакузинове абдикаци)е и
ньеговог замонашеньа прошло две недел>е.7 Тиме би делимично био
расветлэен и начин на kojh се одиграла смена на византи)ском престолу.
И vicae versa, ток ове промене може да o6jacmi наведену временску
разлику.
Hajeлeмeнтapниje HCTopnjcKO искуство говори да се измена власти
у ¡едном граг)анском рату врши насилним путем . Нема разлога да пример
Кантакузина и JoBaHa Палеолога буде другачи)и. Уосталом, то се пот-
Bpr)yje излаган>ем Кантакузина и Григоре, посматраним у целини.* Па
ипак, кроз литературу веЬ више од ¡едног века провлачи се питанье
да ли се Кантакузин сво)евол>но повукао, у споразуму са JoeaHOM V.9
И. MejeHflopcJj, kojh се последней бавио овим питаньем, готово je склон
да noBepyje у добровол>ност абдикаци)е JoBaHa VI и ньеговог одласка
4 Lampros, N. 'Е. 14 (1917) 404. Данас je ycBojeHo овакво датиран>е. Cf. Loe-
nertz, Recueils 109; Ostrogorsky, Geschichte 438 п. 4.
5 Сматра)уКи да je у питан>у Кантакузинова владавина почев од тренутка
крунисаша, Ламброс оправдано долази у недоумицу, jep су крунндбене церемоюОе
(или проглашен»е за цара) обавл>ене 26. X 1341, 21. V 1345. и 13. V 1347. Н^едан
од ових датума не одговара ономе kojh je Ламброс израчунао (31. I. 1347).
' Cant. IV 40: III 291, 10—20.
7 Некн ауторн осврталн су се на временскн размак измеЬу Кантакузинове
абдикаци)е и замонашен.а, али се нису упуштали у ближа oöjaujHjeH^a Cf. Hertzberg,
Geschichte II, 310; Kaligas, MeXé-at 530; Krumbacher, Geschichte 1058; Lövenbruck,
Cantacuzène 1673; Jugie, Palamite 1792.
■ Cant. IV 39—42: III 284—307; Greg. XXIX 27—36: III 241—248.
• Cf. Parisoi, Cantacuzène 289 sq. — 295 f. Zakythinos, Isabelle 68 констату)е
само да je повлачен,е породице Кантакузин било discrète et honorable.
Политична улога ]ована Кантакузина после абдикаци^е 133
у манастир.10 У прилог оваквом мишл>еньу говоре неки изворни подаци
Koje, и поред извесног неповереша, HHJe могуЬе игнорисати, веЬ им се
мора посветити пуна пажн>а. То су, пре свега, сведочанства самог Канта
кузина, значаща cbojom 6poJHOuihy и местом на коме се налазе у царевим
мемоарима. Найме, ове вести нису топографски груписане него свака
од н>их, према cbojoj садржини, заузима одво)'ено место Koje je у складу
са ужим контекстом. Али их зато све noBe3yje и, можемо чак реЬи,
об)един>у)е pa3B0JHa и логична црвена нит. Последн>а карактеристика,
наравно, открива ¡едну тенденци)у, али тенденци]у са извесном подлогом
у стварности. Тешко би иначе било oöjaaurra такво логичко уклапан,е
података pacejaHHx на тако знатном простору.
Први степей у разви)ан>у Кантакузинове ¡единствене „тезе" о
добровольном повлачен>у с власти jecre тврдн>а да je то био давно при-
премани чин. ГовореЬи о догаг)а)има из 1349. године, цар-писац каже
да je joui тада долазио на nuejy да се повуче од управл>ан>а землюм и
ову мисао разлаже доста подробно, наглашава)уЬи cßojy замореност
због вог)ен>а државних послова.11 KacHHJe, када буде говорио о фамозж^
1 354. години он he реЬи да je cßojy <x\)xxúpr¡oic ex t¿5v прлуу.а-ыч припремао
од paHHJe.1- И коначно, пред само замонашен>е, у тренутку када je абди-
KauHJa веЬ остала иза ньега „ . . . цар (sc. Кантакузин) откри TaJHy новоме
Цару (JoBany V) да je био и pamije намеран да се повуче од државних
послова и да са собом самим и богом медитира, навукавши монашко
рухо".13 Ниje без 3Ha4aja да и патриарх Филоте) Кокинос (1353—1354/5;
1364— 1376), дуго после Кантакузинове абдикаци)е, каже да je OBaj
cBojeepeMeHO уступио престо Палеологу „будуКи веЬ дуго опседнут
чежньом да се посвети богу и жел>ом за повлачешем" (uáXai tío -B-eíoj 7t48-co
xal тй rrfi áva/top/]a£(oc ёрыт1 хато/ос (ov).14 Ова H3JaBa, као и претходна
Кантакузинова, сведочи о делимично индивидуално) условл>ености
цареве одлуке о повлачеау с власти.1-'
Други моменат у излаганьу JoeaHa Кантакузина представл>а)у
подаци о непосредним узроцима ньегове абдикаци)е. На самом Kpajy свог
замашног дела цар дозвол>ава слупьу да су н,егова увиг)авност и добра
10 Projets 150: „Cantacuzène n'a donc pas entièrement tort lorsqu'il prétend, dans
les derniers chapitres de son Histoire, que son entrée au monastère était un acte volontaire
et préparé de longue date". Сасвим супротан став недавно je заузео Франчес, Народные
движения 142 ел. kojh уопштс не Bepyje Кантакузиново) интерпретации.
11 Cant. IV 16: III 106, 10—108, 3.
" Cant. IV 40: III 299, 16 f.; 300, 11 f.
" Cant. IV 42: III 306, 14—17.
14 Philothei contra Gregoram oratio XII, P. G. 151, col. 1128. С (= Успенский,
Афон монашеский 849). Дал>е разраг)иван>е ових разлога (col. 1 1 28. CD) за историчара
више ни)е интересантно. — За разлику од Усйенског, н. д. 828, kojh патриархов
говор став.ъа нзмеЬу 1360. и 1374, Meyendo'ff, Projets 150 датира га много оправда
ние другим Филоте)евнм понтификатом (1364—1376).
15 Пис.мо Koje je 'оасафу-Кантакузину упутио извесни Мано)ло Раул [ed.
R.—/. Loenertz, 'En. 'Et. BuÇ. Stt. 26 (1956) Ño 1, 10, 135 f.] не може да се иско-
ристн приликом изучавата Кантакузинове абдикаии)е jep je приказч^е у потпуно
нетачном светлу : као добровольно повлачеи>е регента због проглаше!ьа пунолетности
JoeaHa V Палеолога.
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вол>а главни разлози абдикащф.1' Много je, мег)утим, 3Ha4aJHnja и
непосредни)а из)ава на завршетку излаган>а у глави Koja je посвеНена
описиван>у смене на престолу. Ту Кантакузин каже да се сво)евол>но,
Tj. без присиле повукао с власти (Cant. IV 40: III 308, 1—19, cit.
If.: K<xvTaxouÇ>)voç те yàp ó ßaaiXeuc êxà>v e£é(m) tyJi; àpx^ç), при чему су
односи измену н>ега и JoBaHa V остали добри (ibid., 11. 3—8). И поново
тврди да су му владарски послови веК додрали (ibid., 11. 8 f.), па je
тако искористио прилике гра!)анског рата да се повуче (ibid., 1 1 . 14—17).
Наведени разлози, нарочито последил, могу бита плод жел>е за
истицан>ем сопствене личности, али je иза н>их могуЬе и nocrojaibe реалне
подлоге. Кантакузинов начин писаша довол>но често испол>ава обе
карактеристике. Зато се намеЬе потреба да се темел>но испитаjy све
вести о последнем данима гра^анског рата у ¡есен 1354. године.
Врхунац гра^анског рата наступио je када je Jonan V, уз помоЬ
авантуристе Франческа Гатилузиа, допловивши са Тенедоса, извршио
изненадно ноЬно искрцаван>е и заузео важно цариградско утвр!)енъе
Хептаскалон.17 На глас о томе у граду, неприпремл>еном за одбрану,
настао je метеж. Како сам Кантакузин npH3Haje, цариградски демос je
постепено, па ипак и врло брзо, читав стао на страну легитимногцара.1н
Био je то само логичан завршетак ситуащф Koja се ¡авл>ала током про-
теклог гра!)анског рата у готово целом царству. У том рату, kojh je
имао и сопщ'алних и верских обележ)а, вршило се широко сврставан>е
дон>их aiojeBa, првенствено градског становништва, уз nHHacrajy Па-
леолога, а сеоске аристократке уз н>еног HaJBHt)eHHJer представника и
вог)у JoeaHa Кантакузина.1' У одлучу)уЬим тренуцима овог великог
1в Cant. IV 50: III 363, 9— 13. Овде се, истина говори о силаску Филоте)а
са иатри)арши)ске столице (Parisot, Cantacuzène 289 не мисли тако), али на такав
начин да ce oceha истоветност (ьегове и Кантакузинове судбине : „ . . . десило му се
да je одстранэен с власти не због престуна, него je сво)евол,но одступио, да не би
због снаЬс велики метеж и раздор испунили цркву".
17 Cant. IV 39: III 284, 18—22;'Greg. XXIX 27: III 241, 17—23. За улогу
Франческа Гатилузиа у овом походу и (ьегово касни)е уздизале vn. W. Miller, The
Gattilusi of Lesbos (1355—1462), В'. Z. 22 (1913) 406—410 и Vasiliev, Viaggio 165.
Према НовакоеиНу., Срби и Турци 136 покретач експедици)е био je лично JoeaH Па-
леолог.
" Cant. IV 39: III 284, 23 f.; IV 39—40: III 290, 6—291, 7. У историографи)и
je OBaj опис народног расположен>а одавно прихваЬен као аутентичен. То je имире-
сивна слика масовног метежа у коме се, изгледа, користи прилика и за обрачун
са личним непри)ател.има. Уп. и Istorie di Matteo Villani, ed. L. Muratori, Rerum
Italicarum Scriptores, XIV, col. 268.
" Ostrogorskv, Geschichte 424. Ипак ce ова nojaea не сме апсолутизовати као
што чини Франчес, Народные движения 144 ел. Тако, на пример, Кантакузин je
лепо примл>ен у Цариграду 1347. године. Cf. Sevtenko, Zealot Revolution 613; Kyr-
ris, Cantacuzenus 38. У овом смислу join je упадл,иви)и Кантакузинов успех у Солуну
1349/50. године. ПолазеЬи у град kojh je током седам година зилотске владавине
показивао изразиту лфжн>у према н>ему и н,егово) странци, он je као параван повео
собом JoBaHa V, омиллног у Солуну (Cant. IV 16: III 111, 5 sq.; Greg. XVIII 2: II
876, 22—877, 2). Ме1)утим, Кантакузин je преко очекиван>а добро примл>ен у Солуну.
Cf. Tafrali, Thessalonique 252—54.
Политична улога кована Кантакузина после аодикаци je 135
сукоба, након Палеологовог искрцаванъа, став цариградског станов-
ништва показаЬе се пресудним за ньегов исход.
Jc-ван V свакако je од раните рачунао да he добити подршку од
Цариграг)ана, чим се усудио да cboj поход отпочне и спроведе са веома
малим снагама.20 Па ипак, ризик je био велики, jep млади цар HHJe
могао бити сасвим сигуран у расположение престонице. Само непуна
три месеца рани je и он сам ни je ништа ман>е омражен у Цариграду од
свог супарника. У ¡едном писму cbojoj влади (од 6. VIII 1354) млетачки
баило каже, пошто je изнео тешко сташе у Византии, проузроковано
граг}анским ратом уз мешанье спол>них интервената (Ъенове на страни
1ована V и Турака на страни ]"ована VI): „De questo la universitad de
Griesi dubia tanto, che considerando el perigolo, che i porra sottozaser,
et la mala dispositione et cativo rezimento si del Cantacuseno coma del
Palleollogo, elli e disponudi no voller per segnor nun l'un ni l'altro."21
Толико je била депреаф и исцрпл>еност народа услед сувише дугог
вог)ен>а рата.
Када споменути баило пише да су Византинци, незадовол>ни cbojим
владарима, спремни да се потчине Henoj crpaHoj сили и тако реше изну-
paBajyhe одуговлачеае граЬанског рата, он тврди да се ова тенденщф
травила поглавито због турске опасности („ . . . azo che i sia defesi et
varentadi da i Turchy")- Заиста, преласком у Европу 1354. године Турци
су коначно постали смртна препьа Византийском царству.22 А Кантакузин
je био Taj KOJH ce у борбама са cbojhm противницима, па и са JoeaHOM V,
увек ослашао на BOJHH4Ky noMoh Турака. То му се морало светити гу-
битком популарности, нарочито у години изразитих турских успеха.
Тако je малена во ¡ска JoBaHa V почела брзо да расте у самом Цариграду,
чим je показао довольно смелости да се покрене са Тенедоса, стигне у
престоницу и продре у градска утврЬеша.
У том одлучном трен>тку JoeaH Кантакузин уопште Hnje реаговао
како би се очекивало. Истина, он je затражио помоЬ од свог стари jer
сина MaTHJe (из Грати)анополиса), деспота НиНифора II (из Визи)е),
од свог таста, моЬног великаша Андроника Асана (господара неких
трачких градова)23 и, нарочито, од Турака из Траки)е, али тек на на
говор CBOje околине.24 Сам je, пак, показивао такав недостатак желе
за борбом, да су шегове присталице, разочаравши се, почеле да га на-
10 Према Кантакузину (IV 39: III 284, 19 f.) JoeaH V je на располагай^' имао
¡едну три)еру и неколико монира, а према Григори (XXIX 27: III 241, 22) — две
TpHJepe и шеснаест монира.
21 Ljubic, Listine III, 266, doc. 400.
" У време Кантакузинове абдикаци)е Турци с\' веК држали више градова у
Траки)и (Cant. IV 40: III 296, 3—5, 297, 13 f.," 299, Г). Да je граЬански рат четрде-
сетих година XIV века много допринео турском учвршЬиван.у у Европи уп. Jorga,
Latins et Grecs 222 и Charanis, Strife 286.
" Je;nma спет^ална студи ja посвеЬена oboj породнци данас je eeh застарела:
Ф. Усйенский, Болгарские Асенсвичи на византийской службе в XIII—XIV вв.,
Изв. Русск. Арх. Инст. в К/поле 13 (1908) 1—16.
» Cant. IV 39: III 287, 21—288, 10; IV 40: III 293, 24—294, 12.
1 36 Л>убомир МаксимовиЬ
nyurrajy.25 Тако он каже, али биЬе да се, у ствари, овде ради о одлажиьу
са ла^е коja тоне. Уз цара je углавном остала ÖpoJHa пратньа и гардиски
одреди, Metjy KOJHMa су се као организована снага нарочито истицали
каталански на}амници.2в То je, за)едно са трупама коje су хитале Ца-
риграду, било више него довольно да се Кантакузин дуже одржи.*7 А
можда je било довольно и за успешну противофанзиву. Требало je само
издати одлучно нарег)ен>е. Оно, мег)утим, ниje долазило. Кантакузин
очигледно ниje више био у стан>у да настави борбу. Он сам тврди да
заморен годинама исцргаьуЕуКих борби за власт, HHJe имао вол>е за
продуженьем отпора, али je питаиье mije ли то само вешто правдан>е
пред читаоцима шегових мемоара. Ипак je после Палеологовог продора
у Цариград општа ситуащф била сазрела за повратак законите динасп^е.
Несумаиво, JoeaH V био je сада ближе него икад коначно) и пот-
nyHOJ победи. Али, и он чини прилично неочекиван потез: лично нуди
споразум JoBaHy Кантакузину (25. новембра).28 Предлог споразума
садржавао je понуду савладарства за Кантакузина, а за н>еговог сина
и дотадаппьег савладара MaTHJy, у преговорима kojh су уследили,
предвидено je да сачува cßojy апанажну облает у Родопима.29 Овом
понудом JoBaH V учинио je, у ствари, велики уступак своме тасту и
Кантакузин непотребно npeTepyje, тврдеЬи да му je понурено прво
место у 3ajeflHH4Koj влади, испред младог Палеолога.30 И без овог
невероватног детал>а стари цар добио je споразумом много више него
што су околности захтевале.
Задовол,ан постигнутим резултатом, Кантакузин je, можда и на
основу споразума, наредио cbojhm и турским снагама, а неке од н>их
биле су пред самим зидинама града, да прекину концентрична кретаньа
ка престоници и да се повуку.31 Нису све аегове присталице одмах
послушале ово нарег)ен>е. Латинско-каталанска гарда у самом Цари-
граду, Koja се оштро супротставила трупама JoeaHa V и наоружано.м
" Cant. IV 39: III 285, I f.: rí¡v 8è KavTaxo'jÇrjvoù той fiaaueco; SíSoixóts;
SúvajxiV) (f¡kmX,04 yàp aùxiv oí'jtÍxx ^wpTjaetv îkï aiíy_r¡\i) a'JveirxéXXovTo xal úircyíópouv.
» Cant. IV 41: III 301, sq., 304, 13—15.
" Cf. Parisot, Cantacuzène 291.
" Cant. IV 40: III 291, 10. Кантакузиново терпен* да je JcmaH V био иници-
¡атор преговора не сме се олако одбацити, jep je н>егово излагайте веома детально и
прецизно. Он каже да je Палеолог Hajnpe послао преговарача у двор (IV 40: III
291, 10—12), а затим, након краЬег оклеван.а, стигао и сам (ib., 293, 18—20). С друге
стране, Григора (XXIX 29: III 243, 7 f.) само износи да je Кантакузин био принуЬен
на споразум pa3BojeM CHTvauHJe у престоници, али npehvTKyje, што je врло симпто
матично, ко je први затражио помиреше. Коначно, ово питаше je ман>е знача)но.
Битно je да су обе стране биле веома наклошене споразуму. Parisot, Cantacuzène 298
греши што oBaj споразум сматра искл>учиво резултатом Кантакузинове грчевите
борбе за очуван.е власти.
" Cant. IV 40: III 291, 15—24 (савладарство JoeaHa VI); 292, 16 sq. (спо
разум o MaTHJn).
30 Cant. IV 40: III 291, 22—24.
" Cant. IV 40: III 293, 24—294, 12. И Турке из Tpannje, Koje je сам позвао
(ib., 294, 9—12), и малоази)ске, kojh су му самоиници)ативно притекли у помоК (loe.
cit., 12— 19), Кантакузин je успео да заустави и врати готово у последнем тренутку.
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народу, дуго HHJe хтела да попусти личном Кантакузиновом убе^ивашу
да преда утврг)евъа присталицама новог цара.32 JoeaH Кантакузин je
чак морао да одржи претеЬи говор Каталанцима и тек после тога они
су се приклонили новонастало) ситуации (28. новембра).33
Занилиьиво би било открити разлоге ко¡и су навели цара JoBaHa V
да предложи и заключи споменути споразум. Да ли je то био страх
да оружаном силом неЬе успети да савлада бившег узурпатора kojh je
и после аеговог успешног искрцававъа имао joui увек знатне снаге на
располагай^? Можда. Али ни je читава истина у оваквом решен>у. У
тренутку када je JoeaH Палеолог отпочео преговоре са Кантакузином
било je веЬ ¡асно да OBaj HHJe у стан>у да пружи снажни)и отпор, иако
су ньегови савезници (Maraja, НиЬифор II, Андроник Асан, Турци)
наставл>али да се приближава)у Цариграду. Они су, истина, могли join
много да допринесу Кантакузиново) ствари, али тешко да би и поред
тога Junan V учинио тако обимне уступке своме супарнику без неког
посебног узрока, и то после cjaJHor сопственог успеха у престоници . 3 '
Разлоге за овакав поступак младога цара треба зацело тражити у к->е-
говим личним односима са тастом. ВидеНемо KacHHJe да су н>ихови
односи и после 1354. били врло срдачни, али када говоримо о Канта-
кузиновом паду морамо joui ¡едном подсетити на nocrojaibe разумеваша
измену дво)ице царева, чак и у paTHOj збрци новембра 1354. године. 8J
То изгледа H3HeHar)yjyhe. Али неоспорна je чивъеница да су односи
JoBaHa V и Jonana VI од paHHJe наговештавали да he се разврати у
таквом смеру. Нема ш^едног изворног податка из pamijer времена,
kojh би изричито сведочио о nocrojaiby личне нетрпел,ивости измеЬу
легитимног цара и узурпатора.38 Али зато има супротних вести о н>и-
ховим често 3anpenauihyjyhe присним везама. Као да су се политички и
лични ставови у извесним тренуцима кретали различитим правцима.
Beh одмах после Кантакузиновог победоносног уласка у Цариград
1347. године може се уочити извесна блискост у односима дво)ице ца
рева.37 Бременом, то je све више постаjao однос у коме je JoBaH V зау-
зимао подрежено место, налазеНи се потпуно под yranajeM снажне лич
ности свог таста. У том погледу необично су инструктивни царски
" Cant. IV 41 : III 301 sq.
" Ibid., 303, 13—304, 8 (датум: 300, 18 f.). Комбинаци)а Kojy изводи Parisot,
Cantacuzène 298 да je Кантакузин изгубио храброст због притнска Палеологовнх
трупа и да му стога Каталанци одричу послушност, не изгледа убедл.ива.
м Meyendorff, Projets 1 50 с правом подвлачи да je Кантакузин у преговорима
ноЬеним новембра 1354. играо равноправну улогу са JoBanoM Палеологом. Ово се
нарочито уочава на примеру Mamje Кантакузина, kojh je споразумом царева сувише
добио, иако je Joaaii V имао много разлога да б\де према шемч' нерасположен (vn.
стр. 138, 147—149).
" Осим paHiije наведених података уп. и Cant. IV 42: III 306, 16—307, 4.
" 1едино НиЬифор Григора (XXX 3: III 268, 21—269, 1) говори о шиховим
затегнутим односима поводом сабора из 1351. и потписиван>а н>еговог томоса, али
je Meyendorff, Introduction 149, 163 на основу других извора врло убедл>иво показао
да се Григори, Кантакузиновом и паламитском непр^ателу, у овом случя)у не може
поклонити повереле.
" У молитви пред царевима (ed. 5. Oikonomos, Грт,уор1ои той IloXxuä ó|iiXíai,
Атнна 1961, 313—16) каже се: -rfj yàp toútcov (sc. Johannes Cantacuzenus et Johannes
Palaeologus) ouvóSco oùx íxXei^aií, o'jx e^irsyAtniz, ou ouv/'jaie т'.С, 4)>Xà фйс <faXtf/rfi
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потписи на сачуваном оригинал}' ¡едног уговора са Венецией (9. IX
1349) (ел. 2).38 noTimcyjyhH ова) документ JoeaH V изразито je подра-
жавао рукопис Кантакузиновог потписа, ставл,еног непосредно испред
н>еговог. Поред опште елнчности карактеристична je идентичност слова
р, лигатуре то у аитохрато^р, речи &е<о, xaí, p<üu.aUov. Jедино се сасвим
pазликyje слово ß у речи ßaaiXeuc. Млади цар je очигледно намерно
подражавао свог тутора, 4HJoj контроли и yranajy HHJe могао избеЬи.38"
Уосталом, личност JoeaHa Палеолога довольно je позната да би се требало
чудити OBOJ nojaBH. Византи)ска традищф сачувала je мало лепих речи
за шега као владара, a joui маше за шегове личне особине и въегов ка-
рактер.39 Попуспьив и мекан, са недовол>но изграг)еним сопственим
погледима, JoBaH V изгледа да je у ово време био потпуно под ynojajeM
робусног и енергичног Кантакузина. Тако, исте ¡есени када je склошьен
споменути уговор са Венещфм, JoeaH прати Кантакузина у Солун,
и CBOJHM присуством знатно доприноси стишававъу зилотског покрета,40
покрета kojh током седам година (1342—1349), заснива{уКи се на со-
иэдалним моментима, оштро иступа против JoeaHa Кантакузина, налазеЬи
CBojy политичку рачуницу у помагавъу куКе Палеолога. Шта више,
Кантакузин са пуним повереньем у cßoje снаге оставлю законитог цара
у тек умиреном Солуну и враЬа се сам у Цариград (1350).40а Од тада,
они he све до 1354. ретко обнавл>ати личне контакте.
Требало je очекивати да he JoBaH V, избавлен непосредног Канта
кузиновог утицаja, променити cboj став према узурпатору. Стварно,
педесетих година нъихов сукоб се заоштравао: 1352. JoeaH V напада Ма-
rajy Кантакузина у 4njy одбрану врло успешно ycraje въегов отац, 1353.
иста Manija ¡едном прилично бурном променом nocraje цар и савладар
уместо JoBaHa и, на)зад, 1354. долази до коначне победе младог Пале
олога у граг)анском рату и пада .[ована Кантакузина. Ме^утим, ни OBaj
врхунац дугогодиппье борбе породица Кантакузина и Палеолога око
¿7геХа[хфеу ijjiïv... До? oùv айт'Яс èv [juà xapSta тгар' àXXïjXoiç xeîa&ai (p. 315). Meyen-
dorff, Introduction 387 датира ово у Maj 1347. ИдуЬе године (1348) Кантакузин у
повегьи манастиру Mera Спнлеоку назива JoBaHa V ßa<nX£<o<; той áSeXipoü rf¡c ßa-
ciXetaç |i.ou (Zepos, Jus I, 593). Из овог времена познат je и задеднички новац оба
цара. Уп. С. ДимишрщевиН, За)еднички новац царева Joeam V Палеолога и JoeaHa
VI Кантакузина, Збор. рад. Виз. института 8/2 (1964) 49 ел.
»• Edd. M. M., Acta III, No 27, p. 114—120 (грчки текст); Dipl. Veneto-Le-
vantinum I, No 171, p. 341—345 (латински текст). Опис документа и фотографи)а
потписа у Dölger, Facsimiles No 13, p. 17 f., tab. VII. Топло захвал>у)ем проф. Г.
Острогорском kojh ми je скренуо пажжу на ове мало познате потписе.
*'■ Седам година рани je, ¡ануара 1342, у време када се н>ихов будуКи однис
HHJe могао ни наслутити, потпис младога Палеолога не показ>че потезе карактерн-
стичне и за Кантакузинов рукопис. В. F. Dölger, Zur Unterfertigung byzantinischer
Chrvsobulloi Logo i, Sitzungsberichte d. Baver. Ak. d. Wiss., Phil. -hist. Kl. 10 (1964)
Abb. 1.
" Cf. Viller, Question 305; Halecki, Empereur 39 f. Од извора нарочито видн
Ducas 67, 1—3; 71, 23—25. Уп. за Дукине ставове према Палеологу и Кантакузину
расправу Черчоусова, Дука. Вредност Дукиних полатака и Нэегову тежн.у за истином
модерна наука високо цени. Cf. Ostrogorsky, Geschichte 386. Уп. сада и Maiüujauueuh,
Сол\-н 158.
40 Cf. supra п. 19.
,üa Cant. IV 16—17: III 112, 17—20; 114, 16 f.
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власти не показухе одсуство сваког разумеваша измену два противника.
Почетном 1354. године JoeaH V покушава, ни ман>е ни више него преко
rpnropHJa Паламе, да се споразуме и помири са Кантакузином.41 Паламу
су, мег)утим, у посланичко) mhchjh ухватили Турци и дуго га задржали
у заробл.еништву.41'1 Тиме je намеравани споразум привремено оне-
могукен, a KacHHJe су догами веЬ кренули другим током. Али тежньу
за споразумом са Кантакузином JoBaH Палеолог и дал>е noKa3yje, па и
у одлучним новембарским данима 1354, управо у тренутку поновног
успоставл»ан>а шиховог личног додира. Утица) старог цара на Пале-
ологове одлуке морао je бита огроман и заиста пресудан, али изгледа
само у моментима када су се налазили за)едно или у непосредно) близини.
KpajeM месеца новембра 1354, у тренутку када je све изгледало
решено споразумом царева, престонички демос nojaBHO се као одлучу-
¡уКи чинилац. Догами kojh су уследили показали су велику политичку
снагу и самосталност цариградских маса, чшьеницу довольно познату
током читаве визанп^ске HCTopnje. Они су таког)е показали колико je
дубоко и готово свеобухватно било нерасположение према JoeaHy Канта-
кузину. Чинило се да су се Цариграг)ани бо)али да би оставлаше Канта
кузина на положаЕу савладара, тако близу изворима власти, довело
овога у искушение да опет поведе борбу за н>ено ocBajaibe. То би донело
непрекидно братоубилачко проливаиье крви и ново турско мешаше у
nH3aHTHJCKe ствари. Кантакузин je морао дефинитивно да оде. Као и
приликом недавног Палеологовог искрцаваша, у граду су избили велики
нереди.42 Заправо, врло je вероватно да они од 22. новембра нису ни
престали, али je сада скоро дошло до општег крвопролиЬа. Оно je
спречено тиме што се престоницом правовремено раширила вест да je
Кантакузин и сам намеравао да ускоро абдицира.43 Коначно, и то се
десило. Цар JoeaH VI Кантакузин абдицирао je и замонашио се, по-
вукавши се у цариградски манастир Мангана (10. децембра).44
Ради провере Кантакузинових вести необично je важан приказ
ових збиван.а у истории НиЬифора Григоре. Према шеговом извешта)у,
после Палеологовог изненадног искрцаван>а настале су у Цариграду,
због неприпремшености града за опсаду, велике тешкоКе у снабдеван,у.'а
И због успеха легитимног цара и због глади Koja je претила дошло je
41 Philothei Encomium, P. G. 151, col. 626. А: ПоХХа 8er¡í>évTo; тоО йаицаато^
iiTÛicùç (sc. Johannes Palaeologus), xal aWHç etc rí]v töv tcóXewv fiaaiXeuourcav (sc.
С 'polis) ávievaí та хт)8еат|) те xal ßacriXei (sc. Johannes Cantacuzenus) Tcpeaßeuaojievoc
xïl <muv8àç eîpTjvixàç а[л<ротерыу цста^и {Kictmv. Уп. сада Meyendorf/, Introduction 157.
41* Специ]алну расправу посветио je овом питан>у G. Georgiades Arnakis,
Gregory Palamas among the Turks and Documents of his Captivity as Historical
Sources, Speculum 26 (1951) 104—118. Уп. и P. Wittek, Xioveç, Byz. 21 (195П
421—423 и Meyendorff, Introduction 163.
" Cant. IV 41 : III 304, 17 sq. Франчес, Народные движения 146 ел. сувише
инсистира на connja.moj подлози овога покрета.
" Cant. IV 41: III 305, 3—5: аумооОутгс бт( ßouXoiTO ¡хета (jiixpóv ßatTiXeuc ó
KavraxouÇiijvàç a7roXei7rcïv tíjv àp/ïjv.
" Ib., 305—307; Greg. XXIX 30: III 243, 18 sq. Овде се као тачно noKa3>je
JoprnHO мипиъенъе: „Comme 1а populace se montrait encore fort irritée, il fallut céder
encore et Jean VI entra dans le monastère de Mangana" (Latins et Grecs 216).
" Greg. XXIX 29: III 242, 24—243, 4.
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до немира: „Гунг)а1ье, окретни л.уди kojh су шапутали другима (tj.
ширили гласине) и они kojh су грдили Кантакузина, за)едно створише
велики покрет против н>ега, kojh га je нагонио на потребу да се спора-
зуме са зетом и царем Палеологом, док не буде прекасно."4* До спо-
разума je убрзо (ßpaxewv Ivrà; -/¡¡aspcov) и дошло. Али „због тога je и
смупьа и побуна изненада жестоко избила, како je то често код Цари-
граг)ана, и (учествовали су) они kojh су дрско у лице грдили Кантакузина
и они kojh су му се клашали. ОбеНали су му да he шеговом крвл>у уквасити
CBOJe мачеве, ако што je могуНе брже не замени царску хальину монашком.
Зато je, после не много дана, напустио палату, навукавши монашко
рухо."47
У основи, као што се види, Григорина интерпретаци)а слаже се
са оним што каже Кантакузин. Основни редослед floratjaja не разливе
се ни код ¡едног ни код другог. Али док Кантакузин истиче моменте
kojh н>ему иду у прилог (добар однос са JoeaHOM V, више-ман>е само-
стално одлучиваше о cbojoj судбини), дотле Григора подвлачи опште
нерасположение према старом цару, толико снажно исполнено да му у
¡едном тренутку ни глава ниje била сигурна. Па ипак, ни он HHJe могао
обиЬи преговоре flBOJmje царева. Шта више, иако каже да je Канта
кузин под притиском florar)aja био за споразум „док не буде прекасно"
(írpív i) Tca&eïv та avY]xe<jra), Григора не тврди изричито да je бивши
узурпатор први пружио руку помирегьа. Од човека шегових погледа
и политичке ангажованости, н>еговог личног става према Кантакузину,
то ниje мало. Чак je довольно да Кантакузиновом излагашу поклонимо
више поверен.а. Наравно, само у оним одломцима у KOJHMa шегова
пристрасност не долази нарочито до изража)а.
Питание Koje се поставл>ало на почетку: да ли je Кантакузин од-
ступио с власти добровольно или je био принуЬен да тако поступи, очи-
гледно се мора преиначити. Найме, гьегово преговаранье и споразумеван>е
са JoeaHOM V треба посматрати oflßojeHO од самог чина абдикациЕе и
повлачеша у манастир. Прво je усаглашен акт flBOJnne владара, од
ко)их н^'едан HHJe био сигуран да располаже довол>ним снагама за
H3BojeBaH>e потпуне и коначне победе. Мег)утим, снажна личност .[ована
Кантакузина превагнула je током преговора и он, иако фактички по
белен, HHJe у н.има лоше прошао. Затим je избио народни револт kojii
га je присилио да се сасвим повуче, овог пута чак и из световног живота .
KacHHJe, када буде писао cboj животопис, Кантакузин he се трудити
да што више пренебрегне OBaj елемент присиле.
Свакако да су управо неповол>ан pa3BOJ гра!)анског рата и опште
расположение у Византии, а нарочито у н>ено) престоници, присилили
Кантакузина да се повуче, али то HHJe помутило шегове односе са Jo-
ваном V и HacrynajyhHM снагама. Из аспекта тих односа Кантакузинова
абдикащф HHJe била принудна, што представлю ¡едан од елемената
за o6jauiibeK>e нъеговог no.sHujer чтицаja.
*' Loe. cit., 4—8. Ову HHTcpiipcTaniijy ,iorabaja потпуно iipHXBaTajy Jorga,
loe. cit. и Франиес, Народные движения 143 ел.
47 Greg. XXIX 29—30: III 243. 9—10.
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ПОРACT КАНТАКУЗИНОВОГ УТИЦАМ (1355—1367)
Повлаченъем JoaaHa Кантакузина у мангански манастир децембра
1354. завршила се епоха тридесетогодишвъих граг)анских ратова. Ди-
HacTHJa Палеолога, тешко угрожена у последнем од тих ратова, успела
je коначно да поврати цариградски престо. За Византацу, ме!)утим, то
je био само тренутан предах. Готово истовремено са Кантакузиновим
силаском с престола отпочео je низ непрекидних и врло успешних тур-
ских офанзива. Закорачивши joui у рано пролеНе 1354. на европско
копно, Турци су у року од десетак година пренели и CBOjy престоницу
под зидине Цариграда, у срце Траки)е — }едрене. Отпочела je епоха
ocJvmmmjcKor осва^авъа Балканског полуострва.1 Завршавало се ¡едно
тешко доба за Византи)у а наилазило je ново, joui теже, претеЬи непо-
средном и брзом пропашКу.
У крупним променама кроз Koje je пролазило царство, cranajeM
околности управо после абдикациЕе JoeaHa Кантакузина, доста je лако
приметити да се положа) бившег владара и у новим условима, у доба
самосталне владе JoeaHa V Палеолога, изнена^уЬе мало променио.
Иако ньегову главу више HHJe покривао венац автократора, веЬ тамна
капул>ача монашке ризе, иако HHJe имао право да обува црвене ципеле
и носи скиптар, Кантакузин je сачувао на)важни)е — снагу и моЬ свога
утицаja на збиваша у држави.
Приликом оцене Кантакузиновог положа)а након замонашенъа и
процене могуКности за испол>аван>е шеговог личног утица ja на двору
или у извесним круговима византи)ског друштва, не сме се занемарити
важност Kojy у овом поташу има место ньеговог боравка. Од удал.ености
од Цариграда зависио je и степей обавештености и учестаност личних
контаката с царем и високим државним функционерима. Без остварен>а
ових предуслова не би се могла замислити било каква политичка де-
латност ма Koje личности са озбил>ни)им претензи)ама, па ни JoBaHa
Кантакузина. А у науци je веома дуго било доста раширено мишл>ен>е
да je он HaJBehn део свог монашког живота провео на Св. Гори, у Ва-
топеду вероватно, па чак (код неких поборника овог мишл>е1ьа) и да
je тамо умро.2 Ме1)утим, изузев ¡едног усамл.еног npniwepa, извори говоре,
зависно од времена на коje се односе, само о Кантакузиновом боравку
у Цариграду и HberoBOJ околини или на Пелопонезу. Кантакузин, пак,
спомшье CBOJe повлачеше на Св. Гору следеЬим речима: „Провевши
извесно време у манастиру Мангана, намеравао je (sc. Кантакузин)
затим да оде на Св. Гору Атос, у ватопедски манастир и да проведе тамо
1 Oslrogorsky, Geschichte 440 sq.
1 Cf. Hertzberg, Geschichte II, 311 п. 1; Dräseke, Zu Joh. Kantakuzenos 82;
Bréhier, Vie et mort 447; Poliiis, Cantacuzène-copiste 199 (он се и колеба); Beck, Kirche
731. — Дука je, колико знамо, ¡едини извор ко)и то изричито кажс (Ducas 71). У
овом случа)у, н>ему се не може поклонити повереше.
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остатак живота".3 И то je све. Садржина и усашьеност овог податка
сведоче само о jeflHoj неостварено) намери. Касни)е Ьемо видети да je
она била плод тренутних политичких услова, а не стална преокупащф .
Цариград je остао Кантакузинов дом.
Наравно, тиме не тврдимо да Кантакузин, налазеЬи се близу
извора власти, Hnje имао правог интереса за духовни живот и питан>а
вере. Напротив, он се н>има веома занимао. И то не само на начин по-
литичара, као што je чинио за свога цареваша, него и као писац бого
словских расправа. Он je, найме, показивао велики интерес и за оне
проблеме p&minije и интелектуалних стремл>ен>а kojh нису били тесно
везани са дневном политиком, посебно за одбрану хришЬанства од
Муслимана и Jeßpeja. Тако су настали неки од н>егових HaJ3Ha4aJHHJnx
теолошких списа.4 Истовремено, Кантакузин je био Majcrop да веру
искористи приликом решаваша чисто световних питанъа.5 То ce Haj-
бол>е може пратити, упоредо са ньеговим уздизаньем четрдесетих и
педесетих година XIV века, у ширешу и снажен>у исихазма 4HJa je
победа HeoflBOJHBO везана за Кантакузинов успон на византи)ски престо.6
KacHHJe, после губитка круне, он je и дал>е остао у првим редовима
паламитских бораца, али овог пута и као теолог.7 единство теологи)е
и политике, увек изразито у Византии, чинило je и oeaj вид Кантаку-
зинове делатности политички знача)ним. Поготову што je н>егова
абдикаци)а дошла у време када се исихастичко учен>е веЬ толико упило
' Cant. IV 42: III 308, 19—22: xpóvov Sé -riva тт, xtöv Mayxávojv ¡lovî) èvSia-
трьфа?, ÏTteiTa ¿ахефато eiç "A$co те tepóv 8poç ¿v ту) BaToneStou (xovfj yEvéa&ai xal
-rèv ¿mXoiTOv ßiov Siavúeiv.OflMax затим спомин>е се одлазак на Атос као joui нео-
стварен (ib., 309, 10 f.). Издавач (L. Schopen) сматра да се овн одломци односе
на 1355. годину. Meyendor/f, Projets 151, kojh je иначе први схватио да се Канта
кузин никада ни)е повукао на Св. Гору, датира их у 1354. Израз ypóvov Sé tivi (ра-
4VHajyhH од 10. XII 1354), као и дал,и ток дога^а доцу за право Шопену.
4 Pro Christiana religione contra sectam Mahometicam apologiae quatuor, P. G.
154, col. 372—584; Contra Mahometem orationes quatuor, P. G. 154, col. 584—692.
За легову делатност теолога yn. Jugie, Theologia dogmática II, 1 18— 120; Mercan, No-
tizie (cf. index nominum); Beck, Kirche 731 f.
1 Candal, Fuentes Palamiticas 304 f.
* Cf. Ai. Jugie, Le schisme byzantin, Paris 1941, 380, 445; Beck, Humanismus
70; Ostrogorsky, Geschichte 431.
' Овде треба напоменути да се Кантакузин интересовао и за западну теолошку
мисао, jep како каже Ме)ендорф (Projets 163), византи)ски теолози веома су je добро
познавали и бавили се н>оме. Joui док je био на власти, Кантакузин je пратио и под-
стицао делатност Димитри)а Кидона kojh je са латинског преводио неке чувене ауторе.
нарочито Св. Августина и Тому Аквинског (посебно De veritate catholicae fidei contra
gentiles). Кидон HHJe био усамл>ен у овом послу. Meyendorff, Projets 163 н^егове
сараднике сврстава у читаву ¡едну групу око Кантакузина. О 3Ha4ajy н>ихове де
латности сведочи и чиньеница да je у преписиван>у преведених рукописа учествовао
и MaHojflo Цикандилис, лични Кантакузинов преписивач (за н>ега уп. стр 179— 180).
Cf. Rackl, Übersetzung 52. — Овог великог преводилачког подухвата доточу се
сви истраживачи kojh се баве духовним стр>)'ан>има XIV века или посебно Дим.
Кидоном и стога не можемо наводити сву литературу. СкреЬемо пажн>у само на
специ)алне расправе М. Ракла од kojhx смо ¡едну овде навели, а друга je Demetrios
Kydones als Verteidiger und Übersetzer des hl. Thomas von Aquin, Katholik 1 (1915)
21—40.
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у све поре византи)ског живота, да ни победа антипаламитски настро-
¡еног JoBaua Палеолога Hnje могла Паламиним противницима донети
ништа више од тренутног олакшаша. Jep, пред у)единьеном снагом
цркве и ¡авног мн.ен>а престонице JoBaH V Hnje био у станку да учини
друго, него да призна и прихвати чврсто укорен>ено исихастичко учен>е.н
Оно he, нарочито после сабора из 1368, и поред повремених отпора
доминирати BH3aHTHJCKOiM црквом све до пропасти царства.
ТреЬи (уз боравак у престоници и повезаност са исихазмом), али
никако последней, моменат знача¡ан за повол»ан развитак Кантакузинове
иолитичке делатности после абдикаци)е, представл>а)у н>егови добри
односи са JoeaHOM Палеологом и читавом царсколг породицом. Некада,
у на^длучнищм тренуцима граЬанског рата, иако се орундем борио
против свог таста, )ован V тежио je и споразумеваньу са н>им. За н>ега
Hnje било важно да потпуно сруши Кантакузина; он то, изгледа, Hnje
ни желео. Напротив, понудио му je положа) савладара. Парадоксално
или не, али у то време JoBaH V очигледно je налазио да му je потребна
Кантакузинова сарадгьа. У неку руку био je то врхунац H3HeHaí)yjyhe
интензивних веза дво)ице царева током мег)усобних непри)ател>става.
Beh и због тога нема разлога да се веру je у погоршан,е н>ихових односа
после абдикаци^е JoeaHa VI, у време када су HajonrrpHJe кризе биле
ствар прошлости.9
Ни сам Кантакузин, а ни Григора у cbojhm hctophjckhm делима
не говоре о расположен^ 1ована Палеолога према бившем противнику
и узурпатору. Па ипак, у Кантакузиновом излагашу понегде je могуЬс
уочити н>егова npHJaTejbCKa осеЬан>а према JoBaHy V, а истовремено и
захвалност због благог поступка са побуььеним MarajoM Кантакузином . '"
Тешко да je OBaj однос био ¡едностран. То je, меЬутим, само претпо-
ставка. На директно сведочанство о наклоности породице Палеолог
према Кантакузину наилазимо тек у ¡едном спису naTpHJapxa Филоте)а
из времена нъеговог другог понтификата (1364—1376)." Истакавши
Hajnpe да je Кантакузин поштован у Византии, Филоте) наставл>а:
„... а пре свих и више од свих, цареви и царице за)едно са читавом
овом у злато одевеном породицом, воле га као што деца воле оца . . .
па тако и цар и господар kojh са гюмоЬу бож)ом сада влада".,г Иако
HHJe сасвим ослобог)ена призвука реторске фразе, ова реченица cbojom
" О томе врло лепо и документовано AieyeiidorJ/, Introduction 120, 149 sq..
163 sq. После ове одличне кн>иге, као и Бековог приручника (Kirche) за hobhjm пре-
глед целокупне литературе и свих извора о исихазму уп. Gordillo, Theologia 301—328.
* Cammelli, Correspondance XXII и Oepjamiuh, Деспота 108 CMaTpajy да ce
антагонизам измеЬу Jonaiia V и Кантакузина исгюл>авао и после 1354/5. године.
10 Cant. IV 45: III 333 f.; IV 46: III 336 sq.
11 Philothei contra Gregoram oratio XII, P. G. 151, col. 1109—1I38( Усйенский.
Афон монашеский 828—861). За датираше овог списа уп. гл. I, прим 14.
11 P. G. 151, col. 1129. AB (^Усйенский, н. д. 850). ТакоЬс уп. col. 1129. С
( =• Усйенский, исто). У ово.ч наставку Филоте) je сувише понет реторичким изра-
жаваньем и л>убавл>у према Кантакузину тако да се не могу озбил>но узети спи лас
кавши епитети упуКени цару.
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одмереношЬу звучи прилично уверл>иво. Утолико више, што аутор,
а он je био велики Кантакузинов при)ател> и истомишл>еник, неколико
редова више споминъе гьегову неомил»еност, доста раширену у време
док je био цар.12а
Филоте^ев говор могао je настати HajpaHHJe 1364. године. Да ли
се онда може претпоставити да н>егово сведочанство има донекле ретро-
спективну вредност и за претходно Кантакузиново десетогодинлье
калу!)ерован>е? Сасвим. У jeflHOJ хрисовул>и JoBaHa V, издато) 22. сеп-
тембра 1355. манастиру Дохи)ару, спомишу се извесне промене у
земльишно) cbojhhh манастира, настале „ . . . rpó xoupoC tivoç бритвы тоО
7гатрос -r¡c, ßaciXstac (xo'j тоС ßaCTiAecüc toù KavTaxou^voC".13 Несумнъиво, СПО-
менута оризма настала je joui за Кантакузинова цареваньа, али je очи-
гледно да JoBaH Палеолог свог таста назива „отац царства ми" управо
септембра 1355. Исто онако као што he, по наводима говора патриарха
OurioTeja (col. 1129. С), и KacHnje чинити. Шта више, византиЕски
цар je ишао толико далеко да се ниje устезао да и пред ¡едним Латином,
папским легатом Павлом, назове Кантакузина cbojhm „оцем" (почетком
1367).14
Величина Кантакузиновог угледа и обим к>еговог yranaja oглeдajy
се и у начину титулисагьа некаданпьег суверена ко¡и после замонашеньа
и дал,е носи царску титулу. Истина, у Византии су и бивши владари
називани царевима, па чак и они kojh су остатак живота проводили у
манастиру. У том смислу je врло речит, за Кантакузиново време, пример
Андроника II кога и после абдикащ^е и замонашеньа (1330) НиЬифор
Григора у cBOJoj истории назива ßaaiXsuc или y-/¡paioc ßaaiXeuc.1' То je
разумл>иво, jep Григора je историчар и за н>ега je „василевс" увек само
„василевс", па чак и после абдикащф. Било би нереално очекивати
да ¡едан византи)ски писац уноси измене такве врете у начин свог ти-
тулисан>а владара, ионако много либералшф схваЬен него што протокол
nponncyje. Oiy4aj Кантакузина je, ме1)утим, другачи)и. Уз шегово име
ставл>а се више царских епитета, чак много одре1)ени)'их од уобича)еног
и прилично уопштеног израза василевс.16 И то у изворима на)разли-
чити)ег карактера, па чак и у писмима и повел>ама, 4hjh подаци увек
HaJBepHHJe одражава)у савремене услове. То je веН сасвим неуобича)ено
ua Col. 1129. А ( -Усйенский, исто).
13 Ова повела je неиздата. О n>oj je расправ.ъао ¡едино Dölger, Kantaku-
zenos 21 ( = Парастттора 197), чи)ом ллбазношЬу сам и добио одломак текста kojh
ме je интересовао. На овом гесту пажше HaJTonjinjc захвал>у)ем г. проф. Ф. Делгеру
и г. Албрехту Вилхелму, из KoMHCnje за издаваше визанппских повел>а у Минхену.
14 Dialogus, 1, 13. С друге стране, JoBan V je за Кантакузина ераарисогхто;
ulôç Tîjç ßaaiXetac ¡xo'j (Darrouzès Lettre inédite 16). За употребу термина kojh озна-
qaBajv често имагинарне породичне везе ме1)у владарнма уп. Dölger, Kantakuzenos
23 п. 18, 26 sq. ( = IIapáa-opoc 199п. 18,204 sq.). Уп. и Кантакузиново писмо ]овану,
епископу Kapnaciije на Кипру (Darrouzès, о. с. 15 f.), Koje Дслгер не спомиже у
CBOJoj аргументацией.
11 Greg. IX 10: I 442, 446; IX 10: I 460—463.
16 Зато je у праву Mejewiopcp (Projets 151) када каже да je Кантакузин и после
1 354. у суштини, чада не и правно, наставио да носи царску титулу.
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за )едног цара kojh се одрекао престола и замонашио, и сведочи о ду-
боком поштовашу Koje су Кантакузину указивали савременици, о чему
се свакако и он лично побринуо. Jep, извори о ко;има je реч, могу се
поделити у две групе : списе самог JoeaHa Кантакузина и списе других
аутора.
Beh у сво)им мемоарима Кантакузин непрекидно, без обзира на
време коje onncyje, назива себе царем (обично ßaaiXe'jc ó KavTaxou^vó;).17
Али има и других примера. Тако у наслову (kojh je према Ъ. MepKarajy
сам Кантакузин израдио)18 списа против Прохора Кидона ctojh: „ТоО
ouaeßsaTa-ou xal ciXo^pioTou ßaaiXeoc xal aùroxpaxopoç 'Pco¡j.aí(ov 'Icoávvou той
Kavraxou^TjvoO той 8ià той {rsíou xaî piova^ixoC сг/гц^атос ¡j.£Tovo¡i.a<T&évTOí;
Чсоаааф uovayoù ávTippr,-txá. . ."1!l Готово идентичан je и Кантакузинов
потпис на писму JoeaHy, епископу Kapnacnje (1371): 'Iwawrjç èv Xpiemp
то @z£> —'.атас ßaoiXs'jc xaí aUToxpárcop 'Fco^aíojv 6 KavTaxouÇrjvoç (sic!), ó
aià to'j Oïiou xat u,ovaxixoö аууцыяос ij.zto4o\j.xg\}ûç 'Iwáax? ii.ovaxóc.20 У
истом писму Кантакузин, cehajyhn се свог цареваньа, употребл,ава израз
г ßaoiXeia [леи, да би га затим четири пута поновио говореНи о времену
у коме пише.п Ови примери не cMejy бити схваЬени као реминисценци)а
на епоху потписниковог цареван^а. Jедино животност Кантакузинове
царске титуле и yo6H4ajenocr н>ене употребе могли су довести до ова-
квог начина потписиваша. По сво) прилици, у Византией се томе нико
Huje чудио. Напротив. Слично се изражава(у многи савременици, било
да се oöpahajy непосредно Кантакузину, било да га спомин,у у треЬем
лицу.
Када папски легат Павле пише Кантакузину (1366) oöpaha му се
са Офг^Хотате xai (тосрытате ßaaiXeö, па наставл>а eXxßov 7iapà -r^ ar¡c ßao-'.-
Xííxí... то грация.*2 Ово HHJe само пуко изражаваше учтивости.22" И
у Павловой писму папи Урбану V, кадгод се спомене Кантакузин,
употребл>ава се израз ßaaiAeuc ó KavraxouCrjvóc, за разлику од Joeana V kojh
17 Н. Григора, меЬутим, из сасвим разумл>ивих разлога то не чини (уп. стр. 1 30).
18—lt Mercaii, Notizie 7. Cf. ib., 4 п. I. Сасвим je сличай и поднаслов Канта-
кузинових аполоп^а против муслимана : То ткхрЬч 7rovr¡ua ¿сете*>т; тара тоО ейафгп-
-ï-'ïi ха'. ф1АоХр1стои ¡iaotXécjí tjuxúv (писар je савременик!) X'jpíou 'Icoávvo'i той Kav-
Tax'/J,r,v/J, тоО 8ià той fteíou xal [iwayix'Si а/тгцхато? [i£Tovo¡xaaf>évToí 'Ia>áaa9
;xovayoG (P. G. 154, col. 371—372). У тексту, мейутим, спомен Кантакузина
као цара (col. 372. AB) може бити различите схваЬен у хронолошком погледу. У
таквим случа)евима истраживач треба да буде опрезан приликом употребе наслова
но)единих рукописа, jep су они често и касшпе додавани. Стога оставляй без комен-
тара два нсиздата извора, настала после 1354, у 4HJhm се насловима спомин>е Канта
кузин као цар, али Koje и iuxmaicu ¡едино по насловима. Cf. Meyendorff, Projets
160 nn. 48, 49. Овде треба споменути и Кантакузинов спис против Исака Аргира
'cod. Paris. 1242). Уводни део издао je Mercati, о. с. 274 f. Текст je Кантакузинов,
наслов можда ни)е, али на оба места он се спомин,е као цар.
3" Darrouzès. Lettre inédite 21. Уп. за датираше гл. IV, прим. 27а.
-'' Darrouzès. о. с. 15, 20. Мада нревише комбину)е о употреби царске титуле
од стране монаха Joacadpa, Дарузес пргвилно закл,уч>че: „L'emploi du terme est donc
ici une marque d'authenticité et non un anachronisme" (p. 11).
" Ed. Parisoi, Cantacuzène 332. За датиран>е уп. гл. Ill, прим. 24.
"• Parisot, о. с. 331.
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je ßaatXeuc ó IlaXaióXoyoc.*3 На идентичан случа) наилази се у извору kojh
опису)'е преговоре Кантакузина и Павла о ¡единству цркава (jwaj — ¡уни
1367). Ту je Кантакузин увек ßao-iXeu; или ßaaiXeuc ó KavraxouC/jvoc, а
JOBaH V — ßao-iXeuc ó ПаХасоХоуо^.24 Чак и Прохор Кидон, Кантакузинов
непр^ател», у cbojoj одбрани на сабору 1368. године, донето) у саборском
томосу, назива га царем: ßatuXeuc. ó KavraxouÇ^voç.2-' Исто чини и н»егов
чувени брат Димитрще у говору против патриарха Филоте)а, насталом
после Прохорове смрти, а таког)е и у неким од cbojhx писама.2" А Ма-
но)ло Раул, таког)е виг)ени интелектуалац тога времена, у cbojhm писмима
увек назива Кантакузина царем и господарем (ßaaiXeuc, aia-év-rr^), док
¡едно од н>их чак носи адресу Tu xpaTaioJ xai aylw ^[xuv aù&évrif) xai ßarciXei
xupu 'Iwáaacp (sic!) ты KavTaxouCyjv&.*7
HaJ3afl, ево и ¡едне повел»е. У TaßouXapixöv урзццю. извесног Ми
хаила Астре Синадина од октобра 1366. споминье се земл>а од неких
700 MOflHJa, Kojy je Ватопеду поклонила í¡ áyía ¡aou xupta r¡ ¡rrçTïjp той
хратаюй xai áyíou уцлйу a'Mrévrou xaí ßaaiXeo); too Kavraxou^Yjvoù.28 Из
текста повел>е, kojom се, у ствари, noTBprjyje станье из времена noKoJHor
Синадиновог оца, као и због тога што je у време »еног настанка и Канта-
кузинова ма)ка свакако век преминула (сам Кантакузин je 1366. имао
бар седамдесет година), сигурно je да je земл>а о kojoj je реч дарована
Ватопеду знатно paHHJe од тренутка издаван>а повел>е. Али je исто тако
сигурно да je Кантакузиново титулисан>е везано управо за Taj тренутак.
Jep, у документу се три пута ¡ав.ъа и неки хратаьос xai л-Лос, -?¡u.uv
aù^évTTjç xai ßa<nXeuc.28a Taj цар, за разлику од Кантакузина, не спо
минье се по имену. То je природно, jep je владаЕуки цар (JoeaH V) и
за н>ега je довольно, као и обично у повел>ама, навести само титулу.
Ова формална разлика необично je знача)на, jep noKa3yje да Кантакузин
ниje влада)уки цар, али да му се из почасти npnn,aje царска титула са
свим званичним епитетима kojh je обично прате. Пошто je био монах,
почаст je изванредно велика и неуобича)ена.
По свему судеЬи, JoeaH Кантакузин je чак и за свога монашког
живота био веома угледна и цен>ена личност. Из нашег досадашньег
" P. G. 154, col. 836. А, 837. AB. Чак и ако узмемо да се писмо неоправдано
припису)е легату Павлу (cf. infra cap. Ill, п. 30) ништа се у суштини не мен,а. Ко
год да je писао, знао je какву титулу треба да стави. Али зато Урбан V пише Канта-
KV3HHV: prudento viro Catacusino ordinis S. Basilii, olim imperatori Graecorum (Rav-
naldi 1367, No 8).
" Dialogue, 11. 1, 25, 34, 36, 40, 172, 176, 194, 205, 223, 226, 229, 234, 239.
248, 251, 267, 302, 310, 326.
" P. G. 151, col. 708. ВС.
** Mercan, Notizie 318, 79 (говор против Филоте)а). — Loenertz, Correspon
dance, No 200, 7 ; No 222, 98 (Cammelli, Correspondance, No 28, 128); No 241, 35.
42 (-Cammelli, о. c, No 29, 43, 53).
27 Cf. Emmanuelis Raul epistulae XII, éd. R.-J . Loenertz, 'E-. 'Кт. Нъц.
i>. 26 (1956) 130— 163. Готово на сваком месту где се сио.чене, Кантакузину ce npiuajc
царска титула или епитет господара.
" Ed. M. Goudas, 'H- 'Et. BuÇ. Etc. 4 (1927), No 18, p. 247, 10.
2"a Ibid., 246, I, 247, 8, 248, 26.
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излаган>а то ¡асно произлази. Треба, мег)утим, подвуНи разлику измену
личног угледа бившег цара и н>еговог стварног yTmiaja на збиванъа у
држави. ВидеЬемо да je н>егов знача) као политичара и државника
шездесетих, па и седамдесетих година XIV века несумн>ив, али када се
посматра време Koje je непосредно следило абдикаци)и, запажа се из-
вестан раскорак измену стварног домета Кантакузинове моНи и величине
поштованъа коje му je укази! ано. Да би се ова nojaBa бол>е уочила, неоп-
ходно je вратити се неколико година уназад, у време када je Кантакузин
заузимао царски престо.
Пошто je H3BojeBao коначну победу над снагама Ане CaBojcKe и
фебруара 1347. ушао у Цариград, где се на)зад званично и пуноважно
крунисао, Кантакузин je cbojhm синовима одмах поделио висока досто-
¡анства. Старики, MaTHJa, добио je врло чудан и недефинисан ранг
„изнад деспотског, а непосредно иза царског".29 Истовремено, ньегов
млаг)и брат Мано)ло нроглашен je за деспота/10 Он he после ¡едног
успеха у сукобу са Ъеновл>анима добити од оца на управу Mopejy и у
iboj преузети власт 1349. године.31 РЬегова владавина овом удал>еном,
али важном npoBHHunjoAi била je необично успешна.81* Мег)утим, од-
ласком у Mopejy Мано)ло Кантакузин заувек силази са нариградске и
BH3aHTHJcKe позорнице у ужем смислу.
MaTHJHHa судбина била je другачи)а. Применивши )"едну за другом
две апанажне области у TpaKHJn, он се у ¡есен 1352. године нашао у
сукобу са JoßaHOM V, kojh nnje смео да непосредно нападне JoeaHa Канта
» Cant. IV 5: III 33, 5 f. — Sphrantzes I 45, 21 f. и Chalcocondyles I 33, 19
f. погрешно наводе да je MaTHJa joui тада постао пар.
30 Cant. IV 5: III 33, I —4. За овакво датираьье уп. Kaligas, МеХетаи 493;
Guiltand, Correspondance 312; Zakythinos, Dcspotat I, 98; Фер^анчиН, Деспоти 76,
105. Без основа су датован>а у 1346 [Loenertz, Correspondance I, 47, 48), 1348 (Catit-
inelli. Correspondance 206; Binon, Guy d'Arménie 137) или у 1353 4. годину (Маши-
jauiceuh, Солун 155).
" О доделэиванэу по)единих области царским синовима у апанажу u. Е. Stein,
Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mit
teil, zur Osman. Gesch. 2 (1923—1925) 25 sq.; Oslrogorsky, Geschichte 435. Посебно
.та пример Мано^а Кантакузина уп. Zakythinos, Despotat I, 93 sq., II, 48, 72; Фер-
jauHuh, Деспоти 106 ел., 127 ел. — У науци су оштро подел.ена мишллн>а о времену
Мано)ловог доласка у Мистру (1348. или 1349). Пошто прихватамо датиран>е Koje
te данас унеколико запоставлено (1349), упоредиКемо овде све нзворне податке.
11озии)и извори (Chalcocondyles I 33, 18 f. и Sphrantzes I 45, 22 f.) najy, сасвим
невероватно, 1347. годину. Кантакузиново излагайте (IV 13: III 85, 3— 14) у ширем
контексту ни je сасвим прецизно, на би према (ьему могла бити и 1348. Две краткс
хронике [В. X., No 19 (р. 36) 9, No 27 (р. 46) 16] доносе 6857 ( = 1348.9) годину. У н>и-
хове податке сасвим лепо уклана се излагайте Н. Григорс (XXIX 38: III 248, 21—249,
2), према коме je некако у време доласка Joeana V на престо KpajeM 1354. Манч^ло
веЬ пет година управ.ъао MopejoM (Zakythinos, Despotat II, 72 п. I тих пет година
без дово.ъно оправданна рачуна од 1352/53). Тако као коначан резултат ocTaje 1349.
година. Овим путем cv, у основи, ишли и Parisot, Cantacuzène 287 и Kaligas, MeXérat
532 п. 3.
3,а О томе в. Miller, Latins 282 f.; Zakythinos, Despotat I, 95—113; Struck.
Mistra 128, 135 sq., 144 (за пропват граг)евинарства). Jour су саврсменици добро
схватали знача) Маж^лове обновител>ске акци)е на Пелопонезу. Cf. Cant. IV 13:
III 85—89 (89, 12—15); Loenertz, Correspondance, No 22.
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кузина. У том обрачуну Manija je брзо доспео у безизлазан положат
из кога je спасен интервенщц'ом свога оца и Турака. На 6ojhom пол»у
поражени Палеолог доживео je убрзо jeAHO од Hajeehnx понижена у
свом животу. Док je OH Í7ttbt¿y¡d¡h¡ . . . àtzb tyjç repoyovixîjç xaî Tca.-cciiy.rfi
aù-coù арх%,32 Manija je проглашен (1353) и крунисан (1354) за васи-
левса-савладара.33 Али убрзо, JoeaH VI одриче се престола на kojh
се враЬа динаспф Палеолога.
Кантакузинова абдикащф одразила се немилим последицама на
положа) шегових синова. Чак je и Мано)ло на далеком Пелопонезу
искусно оружану интервенци)у новога цара. Мег)утим, Палеологове
BOJCKOBO^e Михаило и Андри}а Асени, после почетних успеха тешко су
поражени (1355). 3i Од тада 1ован V извесно време HHJe могао да помтшьа
на сличне покупке, a Kacimje, изгледа ниje ни желео. Постелено,
односи Мистре и Цариграда постали су релативно добри. Утолико пре
што je Mopeja, фактички независна од Цариграда, удал>ена и oflßojeHa
од шега у сваком, па и политичком погледу, имала релативно мало
додирних тачака са престоничком владом. 30
Док су се односи JoeaHa V са Маш^лом Кантакузином сразмерно
брзо нормализовали, Maraja je имао да доживи много тежа искушен>а
него шегов брат. Он ce joui од рани je показао као Палеологов непри-
¡ател., он га je насилним путем и наследио на положа}у Кантакузиновог
савладара, и, коначно, облает kojom je управл>ао протезала се скоро до
Цариграда, што je могло да представл>а озбшьну опасност за нову владу.
Поврх свега, Maraja je био и необично славолюбив. Ову н>егову особину
савременици су уочавали и пре 1354. године.36 После абдикаци)е JoeaHa
Кантакузина она je постала join упадл>иви)'а. Тада ce Maraja по)авл^е
као главна претн>а консолидовагьу власти JoBaHa V Палеолога. И поред
извесних преговора, он HHJe ни помиииъао да се потчини новоме цару,
него je скоро пуне три године самостално владао cbojhm поседима,
предузевши чак, уз знатну помоЬ Турака, и велики напад на ерпске
области.37 У том подухвату коначно je и претрпео неуспех. Изненада
потучен и заробл»ен од hecapa BojnxHe, MaTHJa je у ¡есен 1357. предат
JoBaHy V и заточен на Тенедосу.38
" М. М., Acta I, 354, doc. 160. Cf. Cant. IV 37: III 269, 14—16.
" Cant. IV 37: III 269, 7—14, IV 38: III 275—276, 2; Greg. XXVIII 19: III
188, 23—189, 2. За ову епизоду yn. Lemerle, Philippes 200—202; Ostrogorsky, Ge
schichte 435—437. За датум Мати)иног крунисан.а ул. н M. Jugie, L'Éloge de Mathieu
Cantacuzène par Nicolas Cabasilas, Échos d'Orient 13 (1910) 339 и, нарочито, E. Chri
stophilopoulou, 'ЕхХоут), àvayopEuaiÇ xal ъ-.ityíc, той ßuCav-rtvou айтохраторос, Атина
1965, 196.
м Cant. IV 13: III 88, 23—90, 15. HajöoJbH приказ ових догаг)а)а у Zakythinos,
Despotat I, 99 sq.
M Zakythmos, Despotat II, 48, 79—81, 134; Фер)анчиН, Деспота 109.
ЗГ| Мати)ин yjaK JoeaH Асен Hnje га без разлога наговарао да се, упркос жел>ама
свог оца, прогласи царем (Greg. XVI 2: II 798—801). Уп. Jorga, Latins et Grecs 212;
Chorarás, Strife 291.
»'—»» За преговоре са ]ованом V (1356) уп. Parisot, Cantacuzène 304; Guil
laría, Correspondance 314; Zakythinos, Despotat II, 79. О сукобу са Србима в. Но-
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Сада се на сцени, после дужег кутаньа, nojaBJbyje Кантакузин.
Након две три године релативне повучености ньегова реч опет ночшье
да се слуша у Византии. Током 1355. и 1356, па и 1357. године он HHJe
успевао, и поред поштованэа Koje му je указивано, да спречи оружане
интервенци)е против cbojhx синова у MopeJH и Тракиjh. У време Ма-
THJHHor заточеништва Кантакузин се, мег)утим, по)'авл.у)'е као главни
посредник измену цара и свог сина. Он нащре покушава да наговори
1ована Палеолога, noflcehajyhn га на ceoje paHHJe корисне и умесне
савете, да пусти Marajy из затвора (Seauxorripiov).39 JoeaH je у начелу
npHcrajao, под условом да MaTnja абдицира (êv ÊSicutou ахгцих-п tsXeîv),
што OBaj никако ни je желео да прихвати, макар и доживотно остао
затворен.40 Jörn ¡едном дошло je до изража)а ньегово претерано славо-
л>убл>е.41 Због тога се Кантакузин, kojh се на почетку ових преговора
joui увек налазио у манганском манастиру,42 одлучио да изврши ди-
ректан притисак на свог ¡огунастог сина kojh je ометао споразум. Он
одлази у твр^аву Епибате Kpaj Селимври)е, куда je MaTnja у мег)увремену
пребачен, како би се са въим могло лакше и брже преговарати него на
далеким jerejcKHM острвима.43 Позива)уЬи се на родительски ауторитет
и искуство, на неке HCTopnjcKe примере, предочава)уЬи сину сву тежину
пoлoжaja у коме се налази, Кантакузин je од ньега тражио да „ . . . више
не захтева царско досто)анство, веН да га се добровольно одрекне,
како би се ослободио затвора и ових мука".44 Иако нерадо, MaTnja je
ипак пристао да послуша оца, како je навео у свом одговору, само из
синовских обзира и л>убави.44а Тиме je на ¡зад н>егова судбина била
повол>но решена и Кантакузин je CBOJy деликатну и важну MHcnjy привео
Kpajy са успехом. Taj моменат представлю, бар према подацима KOJHMa
данас располажемо, сигуран почетак обнове ньеговог утица ja на двору
Палеолога. Ocraje join само ¡едно питанье, али врло знача)но: време у
Koje naflajy ови догами.
С обзиром да су више пута мешана места у Kojmia je био заточен
(Тенедос, Лезбос, Епибате), а такоЬе и због отс:,ан>а преговора око
ваковиН, Срби и Турци 164— 170; Jorga, Latins et Grecs 218; Lemerle, Philippes
205 f.; JupeneK, Истори)а I, 235, 240. Ле.мсрл OBaj догаЬа) датира у 1355, a Jopra и,
нарочито категорично, НоваковиЬ у 1356, док Гилаи предлаже чак 1358. годину.
Мег)утим, Мати)ина експедици]а и н>сгоно зароол>аванзе сиакако нада)у у лето
и ¡есен 1357. У писму папи од 7. XI 1357. византи)ски пар каже: Necnon,
qui se facerat Imperatorem (sc. Matthacus), habemus in cartcribus nostris, cum uxore
et pueris suis [Vita S. Petri Thomasii, Acta Sanctorum, Jan. Ill (29. I) 617]. Овакво
датиран.е предлажу Паризо и 1иречек на нав. местнма, као и Kaligas, Mc/.éTott 539 f.
" Cant. IV 46: III 336—340. JoeaH je веЬ и био склон споразум\ (ib., IV 45:
III 335, 9—336, 4).
" Cant. IV 47: III 346, 8—13 et passim.
41 Cf. loe. cit. et IV 49: III 356, 3—8.
*г Cant. IV 45: III 335, 6—11.
" Cant. IV 47: III 345, 22—346, 1 . — За локаци>у cf. ib., 345, 23 f. — За Кан-
такузнпов боравак у Епибатама cf. Cant. IV 48: III 347, 5 f. et IV 49: III 356, 17 f.
" Cant. IV 48: III 347—356, text, cit.: 355, 23—356, 2.
"» Cant. IV 49: III 356, 11— 17.
1 50 Лубомир МаксимовиЬ
ньеговог ослобог)евъа, MaTHJHHo тамнованье веома се одужило. Дошао
je Beh и новембар 1358, када je оно практично приведено Kpajy, захва-
Jbyjyhn личним HacrojaftHMa Кантакузина.45 Остало je да ce joui само
начини формалан споразум са JoBaHOM Палеологом. Коначно, вероватно
до средине 1359. године, и то je завршено.45* Maraja je ипак сачувао
царску титулу (вьегови синови добили су истовремено висока досто-
¡анства деспота и севастократора), али под ¡едним условом — да се уз
заклетву одрекне свих претенз^а на вршеше najiiiiine власти.4* Ускоро,
одласком на Пелопонез код свога мла!)ег брата, деспота Мано)ла, он
ишчезава из византи)ског политичког живота.47
Ослобо^енье Manije Кантакузина, и то под повол>ни)им условима
него што се могло очекивати, несумшиво означава нагли пораст yranaja
н>еговог оца у 1358. години. У светлости овога cny4aja floönjajy у важ
ности извесни сполэнополитички момента kojh се тако!)е по)авл>у$у као
показателей Кантакузиновог успона после 1354, мада н>ихово сведочан-
ство ни je тако изричито и недвосмислено као претходно.
Тек што се навршила година дана од ньеговог ступала на власт,
JoBaH V учинио je први самосталан корак у политици према Западу.4"
Суочен са растуЬом турском опасношЬу, немоЬан пред одметништвом
MaTHJe Кантакузина, он je морао да затражи помоЬ са стране и то, сасвим
разумл>иво, од папске Kypnje, главног представника оних сила Koje су
* ■—«а За датиранзе уп. стр. 179 и гл. IV, прим. 31 . Тако и Parisoi, Cantacuzènc
305 и Charanis, Strife 286 kojh ¡едини ослобог)ен>е Manije стапл>а|у у 1 358, а сви остали
аутори у 1357. годину. Изузетак представл>а)у Gerola, Effige 383 и Lœneriz, Manuel
et Cydonès 273 kojh, сувише неодрег)ено, Manijnn споразум са Тованом V датира)у
измену 1359. и 1361. Као датум окончап.а н>ихових разговора iiajniniie се може улети
почетак 1359. Овом мишл>ен>у je, изгледа, шп'б.шжи Meyendorff, Projets 151.
*• За oeaj споразум ¡едини извор je Кантакузин (IV 49: III 356, 17—358, 10).
Manija je имао да се одрекне не само вршен>а царске власти, него и ношен>а царске
одоре и мримап.а владарских церемони)алних почасти. Осим тога, за н>ега се после
овог florahjaja дуто не 4yje, па многи аутори претпоставл^у да му je одузета и царска
титула. Cf. Hopf, Geschichte II, 13; Krumbacher, Geschichte 1058; Guilland, Cor
respondance 312, 315; Camiiielli, Correspondance 207; Charanis, Strife 286; Vasiüev,
History 585 (чак 1354!), etc. МеЬутим, у Византии, осим због уласка у манастир (а
и то не увек: Андроник II, Кантакузин), не hoctojh nojaM одузиман>а или одрицан>а
од царске титуле. Тако je било и у случа)у Manije, и поред одредби наведеног уго
вора. Cf. Zakythinos, Despotat I, 116; Loenertz, Correspondance de M. Calécas 76 kojh
доноси и целокупан изворни материал KacHHJer доба (после 1358/9) из кога се види
да je MaTHJa сачувао нареку титулу. Подацима Koje доносе Закитинос и Ленерц треба
приклзучити и два Кидонова писма. За ¡едно уп. стр. 183 и гл. IV, прим. 44, а за вести
другог Loenertz, Correspondance, No 71, 29. Уосталом, и по Кантакузину излази да
je MaTHJa ипак сачувао нареку столу (мада je носио беле ципеле) и у почастима бич
пепред свих синова [ована V, изузев Андроника! Заклетву верности цару Manija je
KacHiije {Zakyihinos, о. с. 115: 1364) обновио, не зна ce kojhm поводом (М. М., Acta
I, 448—450, doc. 194).
47 До преузиман>а власти на Пелоионезу после братовл»еве смрти Manija се
углавном бавно кн>нжевношЬу и филозофи^ом, мада не на Св. Гори, како се често
претпостав.ъало. За н,егопу интелектуалну делатност, уосталом прилично неори-
гиналну, уп. Krumbacher, Geschichte .' I 36, 489; Jugie, Matthieu 374 f.; Zakythinos.
Despotat Í, 116; Beck, Kirche 791.
4" 06pahaH>e Клименту VI y 1343. мора'се, због Цареве малолетности (I I год.),
прнписати Анн CaBojcKoj, а не лично н>ему, како чини Gay, Clement 47.
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могле да пруже Византии BOJHy или матери)алну подршку. Подстицан
од извесних л>уди из CBOJe околине, нарочито од Франческа Гатилузиа
(коме je у знатно) мери и дуговао уздизавъе на престо),49 и сам по ма)ци
напола Латин, JoeaH V предложио je Авин>ону моментано склапавъе
VHHJe. ВЬегов предлог, мег)утим, био je учин>ен на врло чудноват и,
чак, неразуман начин. У писму упуЬеном 15. децембра 1355. папи Ино-
heHTHJy VI BH3aHTHJCKH цар обеЬао je да he аегова земл>а, за BOJHy помоЬ
од пет гали)а и петнаест транспортних бродова са 500 ковьаника и 1 .000
пешака, прихватити католичку вероисповест у року од шест месеци.50
Као rapaHUHJa и талац имао je да послужи царевиЬ Мано^ло Палеолог
KOJH je требало да буде послан у Авивьон, и у 4njy би се корист JoeaH V
одрекао престола, уколико не испуни обеНан>е о yHHJH. У том случаЕу
BH3aHTHJoM би завладели малолетни Мано)'ло и н>егов тутор — папа.
Мег)утим, на)важниЕа личност у цело) oboj комбинашки, папа Ино-
henraje, HHJe уопште озбильно схватио цареву поруку, па HHJe ни одго-
ворио на шегове конкретне предлоге.61 Тако je први унионистички
покуша) JoBaHa V остао ¡алов. Но, веЬ и само н>егово планиран>е и
по)авл>иван>е на светлости дана у извесном смислу представл>а}у сведо-
чанство о тадашн>ем положа)у JoeaHa Кантакузина.
Током читаве CBOJe дуге ¡авне делатности, Кантакузин je према
успоставлъавьу црквеног ¡единства заузимао становиште ди)аметрално
супротно ономе Koje je JoeaH Палеолог испол>ио децембра 1355. Канта-
кузинова гледишта добила су cboj Hajrr/HHJH израз у знача)ним прего-
ворима коje je водио са папским легатом Павлом 1367. године, али су
вьихови темелъи створени и почели да се уобличава}у знатно paHnje,
¡ош у време док je заузимао цариградски престо, па чак и за живота
Андроника III Палеолога.
Тридесетих година XIV века у Византии постало je чувено име
ученог Варлаама Калабри)ца, монаха и политичара, филозофа и го-
ворника, теолога и помало — пустолова.5: У свим религиозним и фило
»• Cf. W. Miller, The Gattilusi of Lesbos (1355—1462), B. Z. 22 (1913) 410.
" Писмо су издали Theiner-Miklosich, Monumenta spectantia, No 8, p. 29—37
( — Raynaldi 1355, No 33—37). Детал,ну анализу дао je Halecki, Empereur 31—59.
— У овом iipojejcry учествовало je више познатих личности (царев стриц Тома.
синови Теодора Метохита и др.). Cf. Halecki, о. с. 47. Први пут се као знача ¡на
фигура ¡ав.ъа смирнански архиепископ Павле, будуКи титуларни латински натри japx
Иарнграда (1366—-1 370/71 ?). Изгледа, найме, да je он после присуствован>а чувеном
ди|алогу Паламе и Григоре, одржаном у npeoj половини 1355 {Caudal, Fuentes
Palamiticas 304—309, 328; Meyendorff, Introduction 164—166), учествовао у форму-
лисалу иде)а изражених у царевом писму. Cf. Halecki, о. с. 36 sq. Jorga, Philippe
1 36 f. и Latins et Grecs 220 без основа сматра да je том приликом Павле ишао папи.
Сигурно je, меЬутим, да га боравак у Цариграду 1355. начинио познаником Joeana V,
што ce KacHHJe показало као значапг.> (уп. гл. III).
sl Cf. Halecki, о. с. 55 f.; Ostrogorsky, Geschichte 442.
" Комплетан списак свих извора о Варлааму налази ce у F. Verne/, Barlaam,
Diet, de théol. cath. II/I, Paris 1923, 409. гЬегова писма издао je G. Schirà, Barlaam
Calabro epistole greche, Palermo 1954. Литература о Варлааму необично je велика,
па наводимо само iiajiioniija и iiajóivi.a дела И. Ме)ендорфа: Debuts 90—96; Intro
duction (на много места) и Un mauvais théologien de l'unité: Barlaam le Calabrais.
L'Église et les églises, II, Chevetogne 1955.
1 52 Л>убомир МаксимовиЬ
зофским распрама тог времена у Цариграду и Солуну он je узимао живог
учешпа. Све док сукоб са Григорием Паламом и исихастичким учешем
HHJe довео до въегове осуде на сабору у Цариграду ¡уна 1341, Варлаам
je уживао знатну подршку JoeaHa Кантакузина, тада joui великог
доместика.63 Веома je важно уочити ову чигьеницу, jep у последдьим
годинама Андроникове владе Кантакузин je на цариградском двору
несумн>иво био HajyrunaJHHJa особа. О томе, поред н>еговог веома активног
учешЬа у свим збиван>има у држави, сведочи ¡едно недовольно запажено
писмо овде веЬ споминъаног и навог)еног Мано)ла Раула. У том писму
jacHO je подвучена, упркос peropcKoj фрази, изванредна блискост Ан
дроника и Кантакузина, Koja je и довела до тога да oeaj последней због
малолетности JoeaHa V буде поставлен за регента у царству.54 Задело
се без шеговог учешНа у Византии HHJe могло ништа 3Ha4aJHHJe де-
шавати. Стога се чини да je у праву И. Ме)ендорф kojh сматра да je
Варлаам вероватно на Кантакузинову инициативу, а сигурно уз ньегову
сагласност, отишао као послании у Авишон 1338/9. године.55 Довольно
je и летимично испитиван>е изворног материала, па да се види да юьучна
питан>а, како их je Варлаам формулисао пред Бенедиктом XII, пред-
ставл>а)у управо оно што je увек било типично за Кантакузиново схва-
тан>е уЕедшьенэа цркава.
Варлаам je предочио папи да су за остваре&е ушф неопходна
два предуслова: крсташки рат,5в а таког}е и сазиванье васел>енског са-
бора преко кога би се постигло ¡единство цркава, неостварено личним
актом Михаила VIII у Лиону (1274).57 Jep, читав византи)ски народ,
kojh nouiTyje „o6aBe3yjyhy снагу васел>енских сабора, 4HJe су одлуке
правилне и свете", прихватиЬе yHHJy само на Taj начин.
Варлаамова MHcnja у Авинюну, можда чак више него спор са
Паламом, дигла je против н>ега читаву ортодоксну BH3aHTHJy.ÍS Гласови
оних kojh су били за споразум са Западом утихли су готово сасвим.
i3 Cant. II 39: I 543, II 40: I 554, 12—556, 3; Greg. XIX 1 : II 924, 7—9.
51 Ed. R.-J. Loenertz, 'Ел-, 'Et. B-jÇ. Ztc. 26 (1956) No I, 11. 163—166 (pas
sim): ô; (sc. Andronicus III) сте (sc. Cantacuzenus) xal auTáSeXcpov toa <леруыч ¡tal
Tuv eyyiaTa Ttpoayjx.óvTtov aÙTu той ycvo'j? 7iávTo>v 7)уеТто ¿paajxtciTaTov . Недавно je
Kyrris, Cantacuzenus 30 n. 100 покушао да докаже извесна неслаган>а Андроника и
Кантакузина, али к>егово излагайте mije убедл>нво. Уп. Т. Флоринский, Андроник
Младший и Иоанн Кантакузин, Журнал Мин. Нар. Проев. 204 (1879) 103 ел., 243.
55 Jean-Joasaph 363; Projets 162. Уп. и Beck, Humanismus 71. Можда je за ово
иитан>е знача)но што je Варлаам ишао у Авин>он без службеног овлашКен-.а. Cf.
P. G. 151, col. 1332. В (- Raynaldi 1339, No 19).
1' Зато je са Варлаамом и ишао Стефан Дандоло, bojhh екснерт. Cf. Giati-
iielli, Progetto 173. За Варлаамово инсистираи>е на креташком походу уп. P. G. 151,
col. 1335/6 ( Raynaldi 1339, No 22—23).
s' P. G. 151, col. 1333. D — 1334. A ( - Raynaldi 1339, No 21), col. 1338. ABC
( R. 1339, No 27), col. 1341—42 ( R. 1339, No 31). He треба испустити из вида
да je ¡едан од HaJ3Ha4aJHHJnx радова овог времена против примата папе (поред онога
Нила Кавасиласа, P. G. 149, col. 684—730), управо Варлаамов Aoyoç nepï тг\Ч тоО
ггатта «РХЧ?з Р- G. 151, col. 1256— 1280, као и два жегова неиздата говора. Cf. Jugie,
Barlaam-catholique 102 п. 2.
s" Cf. Успенский, Очерки 249; Halecki, Empereur 12 f.
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Утолико je веЬи знача) и смелост Кантакузиновог наставлэавъа са при-
ближававьем папско) столици.50 Jep, оно што je наредних година радила
Ана CaeojcKa, штиЬеница и представница латинофилске crpyje, HHJe
могло бити препоруч.ъиво и за паламитски HacrpojeHor 1ована Канта
кузина, без обзира на суштинско разликован>е вьихових државничких
концепщф. Па ипак, Кантакузин je и као цар (1347—1354) продужио
са покуша)има споразумеванъа са папом, али покуша)има опрезним, на
првом месту водеЬи рачуна о заштити византи)ских интереса.80
Нама je, на жалост, непознато реагованье папске Kypnje на Кан-
такузинову победу у граг)анском рату (1347). Но, можда управо то оз-
начава да je папа Климент VI (1342— 1352) заузео неутралан став ишче-
кивавъа и праЬенъа будуЬих потеза новога цара. Убрзо, вьихови односи
постали су сасвим добри.*1 У повременим контактима Кантакузинове
владе и Климента VI jacHO je изражено византи)ско становиште да се
¡единство Истока и Запада може постиЬи само преко опште дискуаце
на васел,енском сабору.82 Црквено у)единьен>е било je сувише знача)на
ствар да би се олако схватило. Приликом изношевъа овог става подвучена
je, на исти начин као 1339. и 1367. године, узалудност брзоплетог и
индивидуалног закл>учиваньа yHHJe у Лиону.83 Таква грешка више се
ни je смела поновити.
Климент VI био je први авин>онски папа kojh je према Византии
повео самосталну политику, готово потпуно ослобог)ену утицаja фран
цузских крал>ева.84 Резултат се показао прилично неочекиваним : папа je,
изгледа, прихватио Кантакузинове предлоге о потреби сазивавъа еку-
менског концила.85 Oboj чивъеници, чак и ако би била потпуно аутен
тична, не може се поклонити одвише пажнье. Не само због тога што je
Климент убрзо умро (1352), пре него што je npojenaT сабора могао да
се оствари (мишл>ен>е Koje HHJe било усамл>ено),88 него и због недо-
*• Непосредно после смрти Андроника III, Кантакузин у Димотици преговара
са папским легатом Вартоломе>ем де Рома. Cf. Loeneriz, Ambassadeurs grecs, doc.
I, 181, 9—13.
*°—*' Joui увек на)бол>е дело за oeaj период je Gay, Clément 94— 118. Уп.
и Viller, Question 26 sq. — Halecki, о. с. 17 sq. npnflaje сувише велики знача) пре-
говорима из доба Кантакузинове владе. Gay, о. с. 46-—70; Bréhier, Vie et mort 453;
Osirogorsky, Geschichte 441 с правом CMaTpajy да конкретних резултата ни)е било.
Литература о овом питан>у врло je обимна и наводимо само iiaJHa>i;iiiijc: Loeneriz,
Ambassadeurs grecs 178—196; P. temerle, L'Émirat d'Aydin, Byzance et l'Occident.
Recherches sur „La geste d'Umur Pacha", Paris 1957, 234—236; Kyrris, Cantacuzenus
39 f.
" Cant. IV 9: III 58, 8—60, 24; Loeneriz, о. с, doc. I, 180, 60—183, 83, doc.
Ill, 187, 37—41 . Кантакузин je предлагав и место одржаван>а сабора: неки приморски
град на пола пута измег)у обе стране (loc. cit., 60, 14—24), HaJBepoBaTHHJe има)\Ьи у
нид\' Eeöejy или Родос {Loeneriz. о. с, doc. I, 182, 66—69).
" Cant. IV 9: III 59, 14 f.
«• Gay, Clément 163.
•* Тако бар тврди сам Кантакузин (IV 9: III 61, 5 sq.). Западни извори, ме-
Ьутим, Куте о томе (то je сасвим природою). Cf. Raynaldi 1350, No 28, 29, 30, 32 (пос
ледки текст je само превод и коментар Кантакузинове вести). Ипак, извесни аутори
сасвим npHxaaTajy Кантакузиново излагала: Gay, о. с. 118; Viller, Question 26 f.;
Halecki, Empereur 15 sq., управо због приметне Климентове наклоности према Ви
зантией. Cf. Gay, о. с. 50.
" Viller, о. с. 26; Halecki, о. с. 18 sq.
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зрелости општих услова за ¡едан овакав покушаь Ипак, Кантакузин
je морао бити охрабрен Климентовим благонаклоним ставом. Он je
увидео да шегова формула за остварен>е црквеног ¡единства у извесним
условима може да има успеха на Западу. Не сме се, наравно, веровати
да je Кантакузин имао неких илузи)а у том погледу. Он je био сувише
добар политичар да би запао у такву грешку, али ньему je свакако било
jacHO да je питале yHHJe, у ствари, питаше односа и равнотеже снага и
утицаja. Ако je веЬ тако, ¡едном je и византиЕска страна могла доЬи у
повол>ан положа) за остварен>е cbojhx захтева. Кантакузин je веровао
у такву могуЬност. То ce Hajôœbe видело 1367. године, приликом пре-
говора са папским легатом Павлом.
Несумн>иво je да из читавог Кантакузиновог државничког credo
произлази да он не би дозволио, само да je имао могуКности, незграпно
и наивно прилаженье phmckoj цркви, какво je предузео Jouai i V децембра
1355. Местам, било je то време када Кантакузин, упркос свом великом
угледу, HHJe могао да спречи ни ратне onepannje централне владе против
cbojhx синова, нити да обузда crapHJer, Marajy, у н>еговом срл>ан>у у
пропаст. Утолико je манье био у стаау да се озбил>ни)е посвети спол>но-
иолитичким проблемима. Pe4Jy, шегов yrnnaj непосредно после силаска
с престола био je скоро ништаван, уколико се уопште и испол>авао.
Тих дана бившег цара привремено je захватила flenpecnja и он je на-
меравао да се повуче на Св. Гору.67 Али ситуащф се убрзомен>а. Пре-
crajy напади на Кантакузиновог мла!)ег сина, деспота МаноЕла, а затим
долази и до успешне интервенщф старог цара у корист Maraje. То je
ueh очигледан знак пораста шеговог личног yranaja и он се више не
носи мишл>у о одласку на Атос. Управо у то време, тачное — 1357.
године, могу се запазити и почеци разумнее западне политике ]ована
V Палеолога.
У ¡едном писму папи ИноКенти)у VI (од 7. XI 1357) византи)ски
цар расправл>а о yHHJH далеко зрелее него две године paHHJe. Он, je,
истина, и дал>е горл»иви присталица Sanctae Romanae Ecclesiae и аеног
стапаша са неточном црквом, али ипак уви1)а да услед отпора у разним
сло)евима византи)ског друштва тренутно HHJe могуНе прогласити уни)у .'"
Не знамо како je HHoheHTHJe реаговао на знатну промену царевог става,
jep у папским регистрима после 1356. читавих осам година нема спомена
о односима са Византи)ом!в!' Ипак, с обзиром да ни je озбил^но схватио
иисмо JoBaHa V од децембра 1355, вероватно да HHJe био одвише изне-
наЬен .
Нови став BH3aHTHJcKor цара iiocrajao je наредних година све
чвршЬи и доследни)и. Када у ¡есен 1364. поново долази до оживл^аван,а
односа са Авин>оном, JoBaH Палеолог више не обеЬава yHnjy, веЬ сал\о
сарадн>у у креташком походу против Турака.70 У пролеНе следеЬе године
папа Урбан V обеЬао je помоЬ без претходног проглашеша yHHJe, као и
да he креташи поЬи против Турака а не на }ерусалим.71 Ово попуштан>е
" Cf. supra pag. 141.
"" Vita S. Petri Thomasii, Acta Sanctorum, Jan. Ill '29. I) 616 f.
" Cf. Halecki, о. с 60.
T0—" Ibid., 79—90.
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ни)е дуго тра)ало. Поход Петра Лузшьанског ипак je скренуо ка Египту,
а папа je булом од 25. ¡ануара 1366. осудио „грчку" схизму и затражио
меодложно проглашеше црквене yHHJe.72 Византи)ски цар, налазеЬи се
на путу у Угарску, HHJe изгледа ни одговорио на ова) изазов. У Цари-
граду je веЬ сазревала атмосфера за будуЬе преговоре Кантакузин —
Павле.
Шездесете године XIV века виделе су JoeaHa Кантакузина први
пут после абдикащ^е далеко од Цариграда, и то у ¡едно)' врло 3Ha4aJHoj
МИСИ)И.
Кантакузинов син Maraja после споразума са рваном Палеологол\
остао je извесно време у Цариграду. Али с обзиром на н>егов немиран
темперамент, византи)ском цару морало je бита jacHO да MaTHJy треба
уклонити дал>е од престонице. Hnje се смело поклонити одвише до
веренна споразуму са ньим, иако потвр!)еном под претньом одлуче&а од
цркве. То je, мег)утим, могао бита само ¡едан од узрока MaraJHHor од-
ласка из Цариграда, али због оскудице и Нуташа извора тешко je нетто
curypHHJe реЬи о овом путу. Како било, Maraja je ¡едног дана стигао
на Пелопонез, своме брату. Измену н>их ночеле су одмах да H3ÖHJajy
несугласице.
На жалост, због противречности извора долазак crapHJer Канта-
кузиновог сина на Пелопонез представл>а доста тамну епизоду. Из
паревих мемоара произлази да je он лично повео собом MaTHJy са поро-
дицом у Mopejy и да сукоба ме!)у нъеговим синовима unje било. Мано)ло
je само, због сплетака извесних кругова, сматрао да му отац доводи брата
као замену на кормилу Mopeje, што je природно изазвало аегово уз-
буЬен>е. Кантакузин га je, мег)утим, брзо умирио и он се чак показао
спремним да уступи CBOJe место старшем брату.73 Тешко je отети се
утиску да je oeaj опис превише идиличан. Изречена сумк>а може се
врло лако потврдити. Из ¡едног писма Димитри)а Кидона дозна)емо
да су се браЬа ¡ако закрвила и обрачунавала opyжjeм.74 И то je свакако
тачно. Само, питан>е je онда да ли je Кантакузин заЕедно са MaTHJOM
стигао на Пелопонез. Jep, стари цар не би допустио неки веНи сукоб
CBOJHX синова, такореЬи само зато да би KacHnje имао могуЬности да их
мири. Изгледа известие да je MaTHJa сам стигао брату (током 1359)
и сукобио се са н>им, што je убрзо изазвало долазак и помирительску
aKUHJy н>иховог оца (у flpyroj половини 1360), за кога се сигурно зна да
je боравио на Пелопонезу измену 1360. и 1362. године.70 Тешко je по-
71 Raynaldi 1366, No 1—2 ( = Fejer, G"., Codex diplomaticus Hungariae ecclesia-
sticus ac civilis, IX/3, Budae 1834. No 318, p. 592—594).
'» Cant. IV 49: III 358, 10—360, 18.
" Loenertz, Correspondance, No 275 (^Caminelli, Correspondance, No 34). Ka-
мели je погрешно сматрао да je реч o ópahn Теодору и Мано)лу Палеолозима и стога
датира писмо измену 1383. и 1387. Loenertz, Manuel et Cydonès 272 f. с правом je
одбацио овакво датиран>е, истакавши да су у питан>у Manija и Мано}ло Кантакузини,
и као време настанка писма опрезно предложио ¡359—1361. На)прихватл>иви)а je
ипак 1361, што je icacHHJe и сам Ленерц подвукао (Correspondance II, 193).
" Датиран>е Кантакузиновог боравка у Mopejn пролазило je кроз велике
промене. Почев од издавача шегових мемоара Л. Шопена Hajnpe се предлагала 1 3567.
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веровати да je Maraja кренуо тек са вьим, провевши претходно, након
споразума са рваном V, пуну годину дана у непри)ательски располо-
женом Цариграду.
Како било, стари Junan Кантакузин успео je врло ефикасно да
смири духове на Пелопонезу. МаноЕло je остао управник ове значаще
области, а стари¡и брат морао се помирити, све до смрти млаг)ега, статусом
готово потпуно приватне личности. Н>ихова сарадвъа, колико знамо,
више никада HHJe дошла у питан>е и Maimja je чак имао извесног удела
у управл>ан>у византи)ском MopejoM.78 Али н>егов положа) више HHJe
био ни бледа сенка некадашшег.77
Кантакузин се вратио 1362. из Мореje као persona gratissima, иако
je у мег}увремену дошло до неуспеле завере неких въегових некадаппьих
присталица и Турака.78 Током наредних година ньегов утица j у Цари
граду растао je све више, чему je свакако допринело и поновно уздизаше
Филоте)а, давнаппьег при)ател>а и следбеника, на патриаршески престо
(1364).79 МоЬан на двору Палеолога, подржаван од cbojhx синова,
MOpejcKHx господара, и паламитске цркве са Филоте)ем на челу, Канта
кузин je заузео положа), невинен у Bh33hthjh за ¡едног екс-цара. Н>ему
je заиста било могуЬе да се пар година KacHHJe (1367) и пред папским
легатом назове господарем „PoMeja".80 Био je то врхунац онога развитка
KOJH je отпочео две три године по iberoBoj абдикации и временом све
више узимао маха.
година. Cf. Hopf. Geschichte I, 382; али веЬ je Parisot, Cantacuzène 305 f. сматрао
да je у питан>у 1358/9—1360. Тако и Dräseke, Zu Joh. Kantakuzenos 76 и Zakythinos,
Despotat I, 100. Нрви je Ленерц тачно повезао Кантакузинов боравак у Mopejn са
великом кугом 6870 (- 1361/2) године. Cf. 'En. 'Er. B-jÇ. Т.п. 26 (1956)'l42 f., 148;
Loenertz, Correspondance de M. Calécas 75. Уп. сада и Meyendorff, Projets 151. Ово
се слаже и са подацима о делатности Кантакузиновог преписивача М. Цикандилиса
(cf. pag. 179). Ленерцово мишл>ен>е треба утолико исправити, што Кантакузин у Мо-
peJH HHJenpoBeo само годину дана. Он сам каже да je тамоборавио 'jnèp ¿vuxutóv (IV
49: III 360, 18). По нашем рачуну то значи — део 1360, читава 1361 . и део 1362. год.
" Joui je Zakythinos, Despotat I, 100 претпоставио да je Manija очевом интер-
ueHiuijoM добио у Мистри иску 3Ha4aJHHJy дужност. Извори, ме^утим, о томе вуте.
Али je зани.м.ышо да се у два Кидонова писма спомин>е нека врста за ¡еднпчке управе
MaTHJen MaHoj.'iaHa Пелопонезу. Cf. Loenertz, Correspondance, No 30, 37, No 1 10,47.
" Уопште je Кантакузинов став према MaraJH после 1354. у прилично) мери
чудноват. MaTHJa се дуго налази готово у HeKOJ врсти конфмнашне на Пелопонезу.
Као да je тачна претпоставка Ma&ujaiueeuha, Солун 1 54 да je Мано)ло био очев л>у-
бимац, KOJH je поред cTapnjer брата све више фаворизован.
'" Istorie di Matteo Villani, ed. L. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XIV,
col. 649 f. Jorga, Latins et Grecs 220 f. и Guilland, Essai 53 n. 5 /tarapajy onaj до-
rahaj у 1360, a Halecki, Empereur 74 y 1361. годину.
" Недавно je Франчес, Народные движения 146 изнео мишл>ен>е да je ис-
такнуто место Koje je Дим. Кидон заузимао иод Jobbhom V, ¡едан од доказа за посто-
¡ан>е Кантакузиновог yranaja на двору Палеолога. Jep, при^ате.ъеке везе Кидона и
Кантакузина опште су иознате. Са оваквимзакл>учком, меЬутим, треба бити опрезни)и.
Кидон je као па)изра:ип и ¡и поборник теипьих веза са Западом, могао и сам, без неког
Кантакузиновог посредован>а да буде у милости код JoeaHa X . Сличай je био положа}
и неких друтих личности овог времена (Нил Кавасилас, Г. Палама, Никола Cnrepuje,
НиЬ. Григора). Сви су они после Кантакузиновог енласка с престола према новоме
владару имали исти став, при]ател>ски или непри)ате.ъски, као и према старом. Отуда
се №ихов статус mije много променио после 1354. Само, питание je колико je то била
последица Кантакузиновог мешан.а, а колико политике нове владе Koja hhjc унела
готово никакие измене у живот државе.
,0 Dialogue, § 16/192—197.
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III
ПОКУША1 СПОРАЗУМА CA ЗАПАДОМ (136 )
Ако je уопште потребно издва|ати ¡едан датум у плодном деловашу
екс-цара JoBaHa Кантакузина, онда je то свакако 1367. година. Била
je то, може се реКи, „Кантакузинова година", тренутак скоро тридесето-
годипльег монашког живота у коме je HajjaMe заблистала звезда ньеговог
уплива и престижа на двору Палеолога, звезда Koja се све до тада на-
лазила на узлазно) путанэи. Ниje ипак лако, као што смо видели, де
тально уочити опсег закулисних Кантакузинових мешан>а у политику
царства у floraJ)aJHMa mhjh знача) Hnje био толики да би побудио старог
цара на непосредну интервенщ^у. Ми више осеКамо да je он стално
присутан иза позорнице него што можемо директно указати на шегово
учешКе у решаванэу политичких или других питала од важности за
земл>у. Зато догами из 1367. године, као и они kojh су им непосредно
претходили 6auajy ¡аку светлост на Кантакузинову личност не само у
том моменту, него уопште чине jacHHJHM ньегов положа) почев join од
абдикаци je тринаест година рани je. 1а Нису у питаньу само богатство,
jacHoha и прецизност изворних података kojh се односе на збиван>а из
ове године. Чиньеница да je Кантакузин-Joacaq1) играо примарну улогу
приликом решаван>а спол>нополитичког аспекта тако знача)ног питаньа
као што je ¡единство цркава, тако!)е сведочи, и то HaJHenocpeflHHJe, да
je он заузимао веома истакнуто место и у вог)е1ьу унутрашнье политике.
Годину дана пре споменутих догаг)а)а п .тан>е веза са Западом и
доб^аша отуда во(ничке помоКи за обрачун са Турцима постало je за
Византи(у поново акутно.1 После неозбиллог и неуспелог обраЬаша
пани децембра 1355. и недовршених разговора са курсом из 1364. и
1365, после скретаньа креташког похода Петра I Лузин>анског ка оба-
лама Египта (1365)2, JoeaH V покушао je join ¡едном да 3aHHTepecyje
западни свет за тежак положа} ceoje земл>е. Учинио je то на понижа-
najyhn начин за себе, пошавши као молилац угарскоме крал>у (дотад
невинен поступак у Византии), чак водеНи са собом синове МаноЕла и
Михаила (почетком 1366).3 Свакако да Византинцима ни je било по
1а Како каже Meyendorff, Jean-Joasaph 368, извор kojh говори о овим прего-
ворима „... jette une lumière nouvelle sur certains aspects de la politique byzantine
durant le règne de Jean V Paléologue".
1 После изванредних успеха педесетих и шездесетих година Турин су око
1365. начинили 1едрене cbojom престоницом. Cf. Ostrogorsky, Geschichte 443. Уп.
и гл. I, прим. 22.
1 Cf. Maguan, Urbain 173 sq., 222 sq., 257 sq.; Delaville Le Roulx, La France en
Orient 119 sq.; Jorga, Phillippe 196 n. 3, 203 n. 3, 204 n. 5, 266. — За намеру Петра I
да ослободи Jepyca.iHM. а не да води антиосманли)ски дефанзивни рат, и знатну
улогу Kojy су у томе имали н>егов канцелар Филип Me3HJep и Св. Петар Тома (ти-
туларни латински iiaTpiijapx Цариграда), уп. и Halecki, Empereur 80 sq., 99 sq.;
Bréhier, Croisades 297 sq.
' Cf. Halecki, о. с. 1 13. Халецки je досад на)исцрпни)е описао боравак .Гована V
у Будиму, посветивши овом florahajy читаву ¡едну главу ceoje кн>иге (стр. 111—
137). — Датум одласка према Халецком (стр. 1 12) kojh сматра да je пар веН фебруара
1366. био у Будиму.
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вол>и да виде свога цара у тако неславно) улози, али je JoBaH V морао
много да жртву)е, ако je хтео да кьегово обраЬавъе YrapcKOJ донесе
поволне резултате. Истина, будимски двор je у ово време био на^ачи
стуб католичанства и огледало папске политике, али je он имао и cBOJa
посебна гледишта проистекла из сопствених интереса, за Koja се .могло
очекивати, или салю надати, да неЬе бити увек истоветна са авшьонским.
Jep, тада je изгледало да je Угарска, због въеног изнова по)ачаног ин
тереса за балканска питавъа, спремна да поведе ¡едну крсташку BOJHy,
поготову од како je почела ( 1 365) да се врло енергично меша у бугарске
послове.4
С друге стране, папски захтеви: Hajnpe yHHJa, па тек затим помоЬ
Византи}и, били су неприхватл>иви.5 Година 1366. HHJe била 1369. и
JoBaH Палеолог joui Hnje био спреман да иде стопама екстремних унио
ниста мег)у Византинцима. Премда je н,ихов HaJ4yBennJH представник
ДимитриЕе Кидон сачувао и после Кантакузиновог пада велики утица j на
BH3aHTHJCKH двор и JoeaHa V лично, кога je пратио и у Рим 1369. го
дине,8 царево заобилажиье папске столице и обраКаше YrapcKOJ ипак
сведоче да тренутно ни je поклан>ана пажша Кидоновим предлозима. А
они су били изразито латинофилски нарочито у 1366. години. Кидон
je у лето исте године написао чувени Oratio pro subsidio Latinorum, у
коме je, прешавши веЬ и сам у западну веру, снажно истакао потребу
въеног прихватавъа.6а Другачи}и став ]ована V зато као да означава
превагу реалних схватанъа, 4hjh je на)важни}и заговорник био Joean
Кантакузин.
Ако се византи(ски цар надао да he у Угарско) наиКи на разумеванъе
и добити помоЬ против Турака, без тако тешког предуслова као што je
yHHJa, веома се преварио. ÍIpHJeM на kojh je он наишао у Будиму био je
изразито хладан. Византи)ско изасланство не само да je непри)ател,ски
дочекано, него су Лудовик I и въегова MaJKa инсистирали да као услов
за евентуалну угарску nOiMoh npehy у католичку веру на лицу места,
у самом Будиму, и цар са синовима и вьихова пратвъа.7 Beh je Халецкн
наслуЬивао, а данас je сасвим ¡асно, да je овакав угарски захтев био
условл.ен унутраппьил! разлозима, а не интервенщ^ом папе Урбана V."
4 Halecki, о. с. 85, 1 16 sq., 125. За Лудовикове иретензи^с у ByrapcKOJ в. н. 9.
5 Cf. Ostrogorsky, Geschichte 444.
' Halecki, о. с. 188 et passim; Mercati, Noiizie 438 f.; Loenertz, Recueils 111 1".
,a P. G. 154, col. 961—1008. Тиречек je први ставио oßaj говор v прву поло
вину 1366. Cf. Archiv für SI. Philol. 14 (1892) 263 n. 6 ( - Зборник I, 401 н. 26). Ha
lecki, о. с. 143 датира га у ¡ули или почетак августа исте године. — Дим. Кидон je у
западну веру прешао joui 1365 (cf. Loenertz, о. с. 111).
' Dialogue, § П. За велики ywuaj угарске кра;ьице-ма)ке Елизабете JIoKJeTeK
на будимском двору уп. Halecki, о. с. 124 f.
" Halecki, о. с. 1 29— 1 35. Досад je главна сметн>а споразуму Визант^е и Угарске
ирииисивана папи [на основу Урбановог писма угарском кралу од 23. VI 1366 (cd.
Л. Theiner, Vetera Monumenta histórica Hungariam sacram illustrantia, II, Romae
1860, No 139)]. Cf. Magnan, Urbain 275 ; Viller, Question 281 f.; Norden, Papsttum
703; Осшрогорски, HcTopnja 499 н. 3. Супротно излагайте Mejcii;iop(ba (Projets 156)
данас се веК прихвата. Cf. Ostrogorsky, Geschichte 444.
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]едноставно, будимски двор je независно од кури)е заузео став коме
она ни je имала шта да дода. Тако се Лудовик показао веЬим папистом
од самог папе, како je недавно ¡езгровито закл>учио Ме)ендорф.8а Први
пут ¡едан византи)ски цар ишао je у улози молиоца ван CBOje земл>е и
не само да mije успео у cbojoj mhchjh него je био изложен и грубом
поступку. Напори дугог пута показали су се потпуно узалудним.
Неуспех у Будиму ни je представл>ао ¡едину невол>у коja je задесила
цара на н>еговом путу. На повратку у Цариград JoBaii V морао je против
CBOje вол>е да се дуго задржи у Видину, на граници према Бугарско),
jep трновски владар JoBaH Шишман HHJe био вол>ан да га пропусти кроз
cBoje области.9 Византина тешко да je могла да помогне своме владару,
поготову што je н>егов син и наследник престола Андроник, по cboj
прилили, био умешан у ову мрачну игру.10 НемогуНа ситуащф у kojoj
се нашао JoeaH V претила je да се продужи. Ипак, помоК je стихла,
иако са неочекиване стране. Царев брат од yjaKa, гроф Амадео CaeojcKH,
после дугих припрема, пошавши joui пре Kpaja боравка JoeaHa V у
Будиму, стигао je срединой лета 1366. у византи)ске воде са ¡едном
малом крсташком bojckom.1' Био je то готово приватан подухват, за kojh
се ни je заинтересовала н^една западна сила, па чак ни папска кури ja.1-
О томе сведочи ток и начин на kojh се одв^ала ова eкcпeдициja, као
и чин>еница да je, у доба када je HCTopHJa крсташтва била неодво)ива
од HCTopHJe унионистичких покупка, Амадео отпочео cboj поход без
поставл>ан>а било каквих услова Византии.13 Због истинског усред-
срег)ивавъа на рат са Турцима, Амадеова малена BojcKa постигла je зна-
4aJHe успехе, несразмерне уложеним снагама. 23. августа nao je Галипол.
у руке крсташа, што представлю последи,у велику хришЬанску победу
у XIV веку. Предавши ову знача)ну тврЬаву у византи)ске руке, у
складу са начином на kojh je водио рат, Амадео се са великом eHeprujoM
окренуо ByrapcKOJ, у iioKviuajy да извуче }ована V из незавидног по-
,а Projets 154.
* У то време Видин je био у угарски.ч рукама (1365— 1369). Уп. .¡иречек, Ис
торика I, 245; Ников, Турското завладяване 55 ел. О боравку BH3aHTHJCKor цара у
Видину, iberoBOJ тамошне политич1^ делатности, па чак и трошковима жшюта,
веома занимл>ип дипломатички материал издао je L. Thallószv v Törtenelmi Таг
(1898) 363 и Századok 34 (1900) 609.
10 Oslrogorsky, Geschichte 444. Да су можда и Турци били умешанп уп. Никои,
н. д. 57 ел.
11 Од огромне литературе Koja je настала о овом походу наводимо само неко-
лико HaJ3Ha4ajmiJHX дела, почев од najcTapHJer: Р. L. Dana, Spedizione in Oriente
di Amadeo VI, Torino 1826; Delaville Le Roulx, La France en Orient 141— 158; /..
Brékier, Amédée VI de Savoie, Diet, d'hist. et de géogr. eccl., II, Paris 1914, 1 160—66;
Halecki, Empereur 103 sq., 137 sq.; Runciman, Crusades III, 454 f.
'* Cf. Halecki, о. с. 140. Само, Халецки mije у праву када каже да je незаин-
тересованост Kypnje за Амадеа била последние нэене превелнке заокунл>ености пра-
Ьелем пута византн)ског цара у Будим. Читава HCTopHJa Амадеовог похода noKa3yjc
да je незаинтересованост Авнььона имала дубл.их корена. И на подухват caeojcKor
грофа односи ce BpejeoBa мисао: „Pour l'Europe du XIVe siècle la croisade était déjà
celle du passé" (Croisades 269).
13 Meyendorf/, Projets 156.
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ложаja у коме се налазио. Три месеца напора у том правцу уродила су
плодом. До БожиЬа 1366. не само да je византийски цар био ослобог)ен
него je у CBOJe руке добио MeceMBpnjy и Созопол>, градове Koje je Амадео
CaBojcKH успео да отргне од Бугара."
Истовремено са овим збивашима, у Византии отпочин>е жива
политична игра Запада. У дога^има kojh су пратили поход Амадеа
CaBOJCKor по)авл>уЕе се ¡една знача)на личност, нама веК позната —
папски легат Павле, бивши смирнански и тебански (на Кипру) архие
пископ. Он je после смрти чувеног Св. Петра Томе поставлен на упраж-
н>ену столицу латинског патриарха (17. априла 1366).13 Нови патриарх
стигао je у Византи)у за)едно са Амадеом CaBojcKHM у лето 1366. године
и одмах започео са политичном делатношЬу.18 Beh исте године затичемо
га као врло активног учесника у ослоба!)а1ьу византи)ског цара из зато-
чеништва у Видину.17 Али до CBOJe посете JoeaHy Шишману у Трнову,
до Koje je дошло том приликом, Павле je морао да превали веома зао-
билазан нут. Он се, найме, сусрео са старим |ованом Кантакузином.
Давно je веЬ уочено да je Павле cbojom делатношЬу иоказао да
je био заиста прави човек за место латинског патриарха и да шегово
наименование ¡асно показу je изразите унионистичке намере папе Урбана
V.18 Заиста, иако je на почетку свог мандата у Париграду папски легат
био у прилично деликатном положа)у као патриарх западне цркве,
то ни je сметало овом немирном и енергичном човеку, добром зналцу
грчког ¡езика, да се одмах прихвати посла због кога je и дошао у визан-
THJCKy престоницу.19 Пре свега, ради пропагираша унионистичког про-
грама он je требало да се упозна са поставкама исихастичко-паламитског
учен>а и да продре у въегову суштину.
Ma колико чудно изгледало, католичка црква у ово време joui
увек HHJe била довольно упозната са паламитском доктриной, иако je
за протеклих двадесет година она завладала православним светом.20
Давнапши noKyiuaj легата Павла из 1355. да преко ¡авних дискуема
са ученим византи(ским представницима, у првом реду са НиНифором
14 Cf. Delaville Le Roulx, La France en Orient 152—56; Halecki, Empereur 147 f.
" Cf. Halecki, о. с 142; Grumel, Chronologie 440; Meyendorff, Projets 153.
Датум Павлове смрти, меЬутим, ни)есигуран : 1370 — Grumel, loe. cit.;ca 1370/71 —
Mercati, Notizie 5 n. 1 ; 1372 — Krumbacher, Geschichte 1150.
16 Cf. Dialogus, p. 169: ànb той тгатга ¿Xftóvxo? aùv ~ô> xóvTcp 12a¡ieíaí xupoû
ПаиХои. HacTojaibe Ме(ендорфа (Projets 153, 159 п. 47) да je Павле тек 1367.
стигао у Византину, нема ослонца у изворима.
17 Bollaii, Spedizione 99 f., No III. Cf. Halecki, о. с. 147: Павле je чак путовао
у Трново и лично преговарао са Jobshom Шишманом.
■» Halecki, о. с. 142.
18 Halecki, loe. cit. неоправдано je сматрао да je Павле био принуЬен да се
на почетку свог мандата, у ненри)ател>ски расположено) средини, прави што не-
приметни)им и брине само о свом католичкой стаду.
" Чини се да je Gay, Clément 50 у праву када кажс да су ópoJHa посланства
из BH3aHTHJe, често саставлена од Латина, учинила да папе мисле да je yHHJa пред
остваренлм. То само noKa3yje колико je Kypnja била слабо обавештена о стварно)
ситуации у Византией.
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Григором, уочи догме и контроверзе актуелне у неточно) цркви, из-
¡аловио се, вероватно услед отпора Кантакузинових приврженика. Од
тада Авии>он ни)е вршио сличне noKyiuaje и стога ни)"е могао да има
сасвим ¡асне представе о иде^ама Истока. Павлов претходник на столици
титуларног латинског патриарха, Петар Тома, HHJe се ни бавио у Ца-
риграду, а н>егове политичке преокупаци)е иецршьивале су се углавном
проповедавшем креташког рата за ослобог)енье }ерусалима.21 Тако je
први задатак новог патриарха, на путу изналажеша могуЬности за
закл>учен>е yHHJe, био да се упозна са „новим" учешем византи)ске
цркве. Наравно, то се имало учинити типичним сред1ьовековним пос
тупком — усменом дискуемом и полемикой.
НемогуЬе би било очекивати, што се касни)е и показало, да по-
главар византи)ске цркве седне за преговарачки сто и дискуту)е на
paBHOJ нози са латинским патриархом Цариграда, kojh je у ствари био
претендент на шегов престо. А ипак, Павлу je требало супротставити
саговорника довольно компетентног за дискус^у Koja je предстала,
уз то угледног и моНног. У Византии овог времена то je могао бити само
]ован Кантакузин. Тако je бивши цар узео на себе да упозна папског
легата са догмама паламитске теологи je. Неколико месеци KacHnje по-
казаЬе се да и у званичним преговорима он представ.ъа визант^ску
страну .
Видели смо да je Кантакузин после замонашен>а временам постао
спреман и плодан теолошки писац. Измену 1354. и 1366/7. године он
се потпуно изградио у том погледу, па je као ватрени приврженик и
бивши заштитник исихастичког ученьа и Григори)а Паламе имао све
квалификаци)е да укрети оруж)е и са легатом Павлом. Нэихова дискуема
или, бол>е, дискуа^е одржане су у ¡есен или почетком зиме 1366. го
дине. У науци je, мег)утим, дуго сматрано да су се они састали 1368.
или чак и KacHnje, jep су резултати ььихових дебата сакупл>ени и за-
писани у виду кореспонденци)е у 4HJeM се предговору спомише 6877
(= 1368/9) година као време Павловог доласка у Цариград и шегових
разговора са Кантакузином.22 Први je О. Халецки предложио да се
ови догами flaTnpajy у пролеНе 1367, али je тек Ме)ендорф, на основу
прецизно реконструисаног итинерера путоваша папског легата тих
година, показао да je диалог Кантакузин—Павле вог)ен 1367. године,
а да je 1369. само редигован и написан.23 Заправо, Ме)ендорф je само
доказао да разговори нису воЬени 1369. године, а шегово ново решеше
остало je у домену претпоставки ко je се не одлину jy нарочитом убед-
.ъивошЬу. Jep, тешко je поверовати да je латински naTpnjapx Hajnpe
11 Cf. supra п. 2. Делован>е Св. Петра Томе опшнрно je и добро обращено у
Jopnmoj студии о Филипу Мези)еру. гЬегово жпти)е [P. Mazerio, Vita S. Petri
Thomasii, Acta Sanctorum, Januarii III (29. I), Parisiis-Romae 1866,611—638] npe-
ведено je пре извесног времена и детально прокоментарисано : J. Smet, The Life
of Saint Peter Thomas by Philippe de Mézières, Rome 1954.
22 Cf. Mercati, Simone Atumano 30 п. 7, 33 п. Sfjdem, Notizie 5 п. 1, 274;Loenertz,
Correspondance de M. Calécas 12; Darrouzès, Lettre inédite 11; Meyendorff, Jean-
Joasaph 368.
" Halecki, о. с 157. Meyendorff, Projets 159 n. 47.
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званично пристао на византи)ске услове за остварен>е црквеног ¡единства
Истока и Запада (¡уна 1367), па затим тек, или истовремено, разговарао
са Кантакузином да би се обавестио о поставкама византщске теологиje.24
И то потто je протекло скоро годину дана од нъеговог доласка у Ца-
риград. BepoBaTHHJe je, мег)утим, да се Павле веЬ током првих неколико
месеци свог боравка у Византии потрудио да стекне jacHHJy слику о
теолошко-филозофским струааньима у зелиьи и у том цшьу ступио у
контакте са Кантакузином. Овакво решение, као што Ьемо видети, добро
се уклапа у неке друге floraîjaje и делимично их и o6jaura>aBa.
Тешко je, на жалост, сазнати нешто више о ж^единостима раз
говора Кантакузина и Павла. Начиньен у облику преписке (четири
Кантакузинова и два Павлова писма), ова) драгоцени мaтepиjaл joui
HHJe издат и, пошто се налази у више верзиаа по рукописима разних
светских библиотека, тешко je приступачан.23 Да невол>а буде веЬа,
он чак HHJe ни довольно искоришНен у расправама Koje се дотичу нашег
проблема. Hajönnraje, оно о чему смо делимично веК говорили, ипак
je опште познато. Кантакузин се трудно, o6janra>aBajyhH папском легату
основе паламитске теологи)е, да пронаг)е могуЬности за мег)усобно разу-
меван>е и тако га убеди да je и у доктринарним питаньима могуЬ споразум
католичког Запада и православно-исихастичког Истока.28 Изгледа да je
он у тим HacTojaibHMa делимично и успео. Ако не у односу на самог
Павла и тадаииьи високи католички клер, а оно у постепеном ствараньу
нешто подно1шьиви)е климе у односима измену два света.27 Но, то je
веН друга тема.
Са Павлом je, мег)утим, ишло доста тешко. Питаше je уопште са
колико je искрености и са каквим стварним намерама он ушао у ове
разговоре. Несумн>иво je да je пред очима имао yiutjy и да су разговори
са Кантакузином имали да му послуже као опипаваше византи5ског
пулса у том смеру.28 Али као западньак и католик kojh yHnjy схвата као
м Тако Meyendorff, Introduction 412 (говореЬи о „кореспонденщ^и" Канта
кузин — Павле): „Il s'agit d'une sorte d' „interview" officielle de Cantacuzène par
Paul au sujet de la théologie palamite, à l'occasion des pourparlers d'union". Ме)ендорф
je заведен претпоставком да je Павле тек 1367. приспео у Визант^у и то га и води
погрешном датира&у н>егових разговора са Кантакузином. Папски легат je, мег)утим,
стигао знатно panitjc (cf. supra п. 16). Уз то, nocroJH ¡едно Павлове „гшсмо" (ed.
Parisot, Cantacuzène 332) у коме он одбацу)е основне поставке паламитске теолопф,
како му их je изложио Кантакузин. Диалог из ¡уна 1367. не спомите се овде ни-
¡едном peqjy, а то je свакако индищф да je гшсмо настало paHHJe.
" У питана су рукописи: Paris, gr. 1241, anno 1369, fol. 163г—226r; Paris,
gr. 1242, saec. XIV, fol. 71—H9r; Vatop. 347, saec. XV, fol. 153—233; Barocc. 193,saec.
XVI, fol. 307—354. IIocToJH и ¡едан Кантакузинов теолошки трактат, такоЬе неиздат,
упуНен папском легату Павлу. Cf. Meyendorff, Projets 160 п. 48.
26 Cf. Meyendorff, Introduction 166; idem, Projets 160.
*' Meyendorff, Jean-Joasaph 368 f.; idem, Introduction 166; idem, Projets 162.
Cf. Halecki, Empereur 326. Hnje Кантакузин био ¡едини такав прегалац са византи)ске
стране. И сам Палама je давао западн>ацима, приликом cbojhx додира са Ъеновллнима
и хоспиталцима са Родоса, сопствене радове „... pour exposer aux Occidentaux la
doctrine qu il défendait" {Meyendorff, Introduction 122).
2" Halecki, Empereur 142 са разлогом сматра да je Павлова миси)а представ.ъала
тражен>е нових путева за споразум.
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потчишававье византи)ске цркве nancKOJ столици, Павле HHJe могао да
наиг)е на незгодшцу личност од Кантакузина. гЬему, kojh ниje зацело
ни намеравао да озбил>но узме у обзир визаетпфке аргументе, веЬ да
се само упозна са н>има, морало je Кантакузиново чврсто и образложено
излагаае паламитског ученьа угасити сваку наду да he путем kojhm je
пошао успети да спроведе унионистички програм кури je.29 О томе
сведочи и ¡едно писмо упуЬено Урбану V, Koje се обично припису)е
легату Павлу.30 Из писма произлази да Кантакузин cbojhm oöjaiuibeibHMa
Hiije успео да му приближи паламитско ученее, иако je он био врло
заинтересован да га упозна.30*
Некако у исто време док je Павле расправл>ао са Кантакузином
стигла je и вест да Бугари OHeMoryhaBajy повратак JoBaHa V. Папском
легату тада je веЬ било ¡асно да се остваренъу yHHJe не може приЬи, на
начин како je Запад желео, ни преко Кантакузина ни преко исихастичке
цркве. Зато je требало сачекати повратак меканог, попустл>ивог, ла
тинском свету накловьеног JoeaHa V kojh je уз то био и давнаппьи Павлов
познаник. Вест о невол>ама византи)ског цара на 6yrapcKoj граници
морала се у TaKßoj ситуации огласити у ушима Павла као на)милозвуч-
Huja пес.ма звона Koja oöjaBJbyjy склапавъе yHHJe. )едина снага Koja се
могла упутити у Бугарску да ослободи цара, крсташн Амадеа CaBojcKor,
били су управо при руци. Ycnejy ли они у том подухвату, JoBaH Палеолог
могао je бити изложен Павловой убег)иванъу, па и притиску далеко од
Цариграда, визант^ске цркве и — JoBaHa Кантакузина. Ако Павле и
HHJe одмах замислио и имао овакав план готов у по)единостима, догами
с Kpaja 1366. и почетна 1367. године одви(али су се управо на Taj начин.
Joui док je била у току Амадеова интервенщф у корист византи)-
ског цара, легат Павле одлази као преговарач у Трново.31 НЬихова
синхронизована акцща, вероватно за)еднички и замиииьена, уродила je
плодом. Цару je омогуНено да се врати, MeceMBpnja и Созопол> су зау-
зети. Сада je требало ковати гвож!)е док je вруЬе. У тек ocbojchom
Созополл- отпочели су разговори JoeaHa V са въеговим ослободиоцима.32
У созопол>ским преговорима Павле je несумнъиво играо 3Ha4ajmijy
улогу од caBOJCKor грофа. Jep, основно питаже Koje се расправляло
-* Parisoi , Cantacuzéne 332 и Darrouzès, Lettre inédite 14 c.MUTpajy да je Канта
кузин на к.ъучна ннтан.а, и поред личних колебан>а, дао аутентичан паламитски
одговор. Ме1)утим, Meyendorff, Introduction 310 мисли да je оно што je Кантакузин
нзложио Павлу био palamisme mitigé. У основи ова разлика и Hiije битна, jep папском
.легату HHJe могао одговарати ннкакав паламитски програм, био он ублажен или не.
30 Р. G. 154, col. 836—837 [= RaynaUi 1367, No 1 1 (латински превод)]. Сумше
Koje су у аутентичност писма изразили Mercan, Notizie 64 и Meyendorff, Projets 160
п. 50 поникле су са разлогом, jep оно Hiije саставл>ено по правилима обраЬан»а ¡едног
католнчког епископа папи. Ипак, не можемо му одрицати сваку везу са латинским
naTpnjapxoM. jep одражава погледе kojh су опоме били врло блиски. — Jugie, Palamite
1808 датира писмо чак после смрти Урбана V (1370).
зоа Col. 837. ВС.
" Cf. supra п. 1 7.
" Созопол.ске дога^е у ширем hctophjckom контексту обрадио je нарочит^
подробно Halecki, Empereur 112—152. Hobhjh прилог науци представл>а)у Mejen-
дорфове расправе раг)ене на основу Dialogue.
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било je питан>е yHHJe, а то je био домен папског легата. Ипак, Павле je
био сувише дипломат да не би искористио велики углед kojh je Амадео
CaBOJCKH уживао у Византии после заузеНа Галипол>а, ослобо^ен>а
JoBaHa V и ocBajaH>a MeceMBpnje и Созопол»а. Преговори су во1)ени на
такав начин да je caBOJCKH гроф изгледао као гьихов носилац.33 Мег)утим,
марта месеца Павле их je сам завршио, што ¡асно yKa3yje на место Koje
je у н>има заузимао.34
Неки 3Ha4aJHHJn резултат у созопол>ским разговорима Hnje пос
тигнут. JoBaH V избегавао je, чини се, сваку дубл>у дискуо^у о ymiJH,
а о склапан>у званичног споразума са дво)ицом Латана у том смислу
ниje могло бита ни речи. Цар je на све noKyuiaje н>егових саговорника
да му извуку какву 3Ha4aJHnjy H3JaBy о yHHJH одговарао: „Ja не могу
сам да било шта кажем о томе, док не одемо у Цариград, пошто се цар
Moj отац (sc. Кантакузин) тамо налази, као и патриарх и гьегов синод
kojh желе да 4yjy све о чему je реч, и да (тако) сви за)едно дамо одговор
на то (питан>е)".35 Ово je JoeaH V непрекидно истацао и ниje се дао
убедити да промени мишл.еше. Он се показао тврг)им него што су за-
мишл>али Павле и Амадео. Отуда су се преговори у Созопол^у толико
одуговлачили. Они су били у ¡еку joui KpajeM ¡ануара и у присуству
Амадеа тра)али до 14. фебруара,36 да би их тек 15. III 1367. завршили
само цар и папски изасланик.38*
Став kojh je JoBaH V заузео у Созопол>у према питан>у yHHJe нео-
бично je значаjaH. По МеЕендорфу, он показуje снагу ортодоксне crpyje
у BH3aHTHJCKOM политичком и религиозном животу.37 Али он тако!)е
noKa3yje домет личног yranaja Кантакузина, на кога ce JoBaH Палеолог
позива и кога назива ó ßaaiXeu; ó 7гату)р [лок. Понижаван у YrapcKoj,
" Cf. Dialogue, § 1 . Византинци Амадеа oraBJbajy испред папског легата из
сасвим разумливих разлога. Cf. M. M., Acta I, 491: ó xóvtoc Zotßoeiac... 1уыч
|i.ef>' èotuToù xal Suoixôv àpyiepéa.
34 Hnje ¡асно због чега Амадео CaBojcKii средином марта не npucycreyje раз
говорима, jep je он тек у Majv отишао на фронт према Турцима (Halecki, Empereur
148 f.).
** Dialogus, § 1/12—15: 'Ey¿> (¿ovo; où S'Jva|iai eIîteIv ti jtepi toútc/j, et ¡ri)
á-E>.96vT<ov -íi(jt.¿>v èv Ty¡ KoJvaTavTtvouTCÓXsi, ev:ü ó ßaaiXeuc ó 7гатт,р ¡xou ¿xelcje eúpí-
dXETai, ïvi Se xal ó TraTpiapy^i; xal í) Ttcpl aùxiv aúvoSo? (¿éXXouaiv áxpoáaaa&ai
7TEpl Tuv XEyojxévcov, xai 6(XOÜ 7rávT£C 'iva 8oiao¡j.Ev ttjv 7iEpi toútou á7róxpiaiv.
Па ипак, лако може бита да je Тован V joiu тада обеЬао да he посетити папу
(cf. Raynaldi 1367, No 8). Halecki, Empereur 149 sq., 163 износи да су цареву
намеру потардили пред папом и Амадео Саво;скн и ¡одно внзантсцеко посланство
(октобра 1367) и истакли да he доласком 1ована V и уни)а бити склопл>ена. Изгледа,
BH3aHTiijcKH цар водно je и неку врсту сопствене Tajiie политике (cf. Meyendorff,
Projets 160). Oeaj заюьучак ипак mtje сасвим сигуран, иако ocraje чин>еница, Kojy
износи Халецки, да je JoeaH V дао известан залог ГалаЬанима до свог одласкауРим
и да н.егово даваше треба повезати са извешта)ем Амадеа CaeojcKor. 1едино сумн>амо
да je BH3aiiTHJcKo посланство, саставл,ено од истакнутих паламита (као што je био
Нил са Родоса), што нстиче и сам Халецки (р. 164), могло да потврдн пред папом
да he Bii3aiiTnja пристати на yiuijy (ул. сада и стр. 174 нашег рада).
35 Bollaii, Spedizione 106 f., No 419—420; cf. Halecki, о. с. 148.
"a Bollati, о. с. 118, No 441; cf. Halecki, loe. cit.
'; Projets 156.
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малтретиран од Бугара, што je све утицало на хьегово расположение,
византи)ски цар je у пролеЬе 1367. био HaJMame спреман да преузме на
себе одговорност самосталног доношен>а одлуке о yHHJH. Павле и Амадео
CaBojcKH нису могли изабрати неповол>ни)и тренутак да му се приближе,
и поред тога што су били аегови ослободиоци. Они су постигли успех
само у релативно споредни)ем питашу наставл>ан>а Амадеовог крсташког
похода. CaeojcKH гроф добио je извесну матери)алну потпору Koja му
je омогуКила да ce joui неко време носи са Турцима (у Majy и почетном
¡уна 1367).38 Али веЬ током месеца ¡уна поманькагье средстава, упркос
труду легата Павла да обезбеди за]'мове, присшьава Амадеа да прекине
CBOJe авантуристичко четованье и да се заувек врати на Запад.388 Можда
je и JoBaH V изгубио вол>у да га дал>е помаже, или mije имао за то мо-
гуЬности, али пада у очи да CaBojcKH гроф HHJe могао да обезбеди нова
средства од Византинаца управо у jyHy месецу када je, за разлику од
претходног пута, требало да их потражи у Цариграду. То je било у
тренутку када су чувени разговори JoeaHa Кантакузина са папским
легатом Павлом о успоставл>ан>у ¡единства источне и западне цркве
досегли врхунац и када je шихово окончание веЬ било на видику.39
Аиадеови крстапга, после завршетка CBOJe mhchjc за Византи)у могли
су да представл>аЕу само терет и нежел>еног госта. НЬихово одстран.иван>е
са BH3aHTHJCKe сцене и враЬаше куЬама требало je да буде rapaHTnja да
их латинска страна неЬе користити као додатни тег на терази)ама унио-
нистичких преговора. Павле je то увиг)ао и на све стране грчевито
покушавао да на1)е новац за крсташе. Без званичне византи)ске потпоре
он у томе ни je могао успети и Амадео CaBojcKH одлази преко Пере за
BeHeunjy. Шта више, Амадео je претходно ненаметллво, али ефикасно
одстрашен и од учешЬа у разговорима Кантакузина и Павла.40 Цотпора
JoeaHa V пружена крсташима у Созопол>у порекнута je у Цариграду.
Док je он увек тежио крсташком рату против Турака и често због тога
неразумно срл>ао у Hapy4je Запада, Кантакузину су латински крстапш
били последила брига. Поготову када je, кроз преговоре са Павлом,
ньегова борба за сазиванье васел>енског сабора ради коначног успос-
тавл>а1ьа црквеног ¡единства, изгледала близу остварен>а свог цшъа.
Поражен и поучен одб^ашем византи)'ског цара да у Созопол>у
озбшьно преговара, папски легат обревши се у Цариграду, увидео je
да се у nocTOJehHM односима византи)ских политичких актера мора
3" Cf. Halecki, о. с. 148 f.
зм Ibidem.
" Meyendorff, Jean-Joasaph 363 тачна закл.учу]е да су преговори почели у
Majy, jep се, како изгледа, почетном ¡уна веЬ закл.учу)у. Cf. Dialogus, § 26.
40 Насупрот мишл>е!ьу Ме)ендорфа (Jean-Joasaph 363; Projets 157), чини се
да Амадео Саво)ски Hnje учествовао у овим разговорима. У Dialogus он се спомиже
два пута. У уводном делу говори се о гьеговом доласку у Византи;у са легатом Павлом
(р. 169), што се несумн>иво односи на лето 1366. године (cf. supra п. 16). Друга пут
Амадео je споменут у опису нлговог и Павловог неуспешног noKymaja да ступе у
везу са патриархом Филоте)ем [§ 2/16 (èXOovtùjv ; sc. Paulus et Amadaeus), 22]. Када
почну разговори са Кантакузином биЬе присчтан само папски легат: EÎoîjX&e xal 6
ПаОХо; (§ 2, 33).
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обратити на друге личности. Коначно, он се нашао за преговарачким
столом са JoBaHOM Кантакузином. То, мег)утим, ни)е учйнио сво)"евол>но.
Анонимни аутор списа kojh говори о том сусрету, увек необично пре-
цизан у свом излагаау, занимл»иво и живо (чини се и врло реално)
описао je како je дошло до тога да Кантакузин буде носилац преговора
са BH3aHTHJCKe стране.
Легат Павле, са лошим искуством из сусрета kojh je имао са Канта
кузином у протекло) години, а долазеЬи да службено разговара о ства-
рима цркве, у Цариграду се прво обратно патриарху Филоте)у, затра-
живши ayflHJeHHHJy.41 Филоте) je одбио да га прими званично, у присус-
тву синода ((tovoSixwç), jep Павле наводно HHJe имао никакво nyHOMohje,
него je предложив приватни разговор.42 Филоте)ево одб^аае да се
састане са човеком kojh je у ствари претендовао на ньегову naTpnjap-
iuHJCKy столицу, и кога je он са омаловажаваньем називао само западним
свештеником (Suo-ixó; àpxiepeuç),43 било je и поред веште формулаци)е
врло категорично (он таког)е Hnje узео учешЬа у разговорима kojh су
ускоро отпочели). Jep, Павле и Амадео, kojh je тада joiu увек био у
Цариграду, веома су се увредили и нал>утили на овакав одговор.44 За
naTpnjapxoB став, kojh je био непосредан повод да се Кантакузин стави
на чело преговора са византиЕске стране, изражено je мишл>ен>е да je
представл>ао маневар лукаво смишл>ен да се сусрету са представником
Запада не би дао сувише службен карактер.45 Изгледа, мег)утим, да je
у питан>у нешто друго. У Византии су, нарочито после Созопол>а, само
два лица долазила у обзир за расправл>ан>е са латинским изаслаником
о yjcmubeiby цркава: naipnjapx Филоте) и моНни екс-цар JoeaH Канта
кузин. Легат Павле, из разлога коje смо навели, Hajnpe ce ynyhyje првоме.
Византи)ски патрщарх по традиции противно се и самим разговорима
о yHHJH, а посебно са Павлом, и — он oflönja да се састане са папским
легатом. Остао je Кантакузин. УчешЬе царског дома у разговорима и
постигнута резултати говоре да je то било потпуно офици}елно решенье.
Молба JoBaHa V, патриарха и свештенства, Kojy су упутили Кантакузину
(ßaatXea ràv KavTaxo'juYjvov) да узме на себе вог>ен>е разговора, нимало
не H3HeHat)yje.4e
JoeaH Кантакузин, „царев отац", кроз диалог са Павло.« nojaeno
се ¡ош ¡едном као носилац специфичних унионистичких иде)а коje су
одговарале традиционалним византи)ским гледиштима и биле потпуно
различите од KacHHJer неумереног поступка JoBaHa V. Oeaj сусретпро-
" Dialogue, § 2/16—18.
" Ib., 18—21.
•• M. M., Acta I, 491.
44 Dialogue, § 2/22.
<b Meyendorff, Projets 157.
*• Dialogus, % 2/25 f. Вилерово мишльен>е (Question 280) да су преговори о
уни)и обично били више иолитичке него религиозне природе (супротно: Halecki,
Empereur 328) и да je у н>има инициативу увек имао цар, а не патриарх, у светлости
ових података само ,io6nja у знача)у.
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тицао je потпуно у знаку старог цара. Мада су н>ему уз бок седели цар
JoBaH V, шегова супруга Jeneiia, цареви синови цар Андроник и деспот
MaHOjno, Кантакузинов лични саветник Марко (н>егов „духовни отац"),47
архиепископи Ефеса, XepaKJieje, тедрена, и многи световни и духовни
поглавари (ápxovre?),48 Кантакузин je ¡едини говорник са византи)ске
стране, што се види веЬ и из наслова текста kojh ormcyje разговоре у
палати Влахерне. Он потпуно долшнира сценом. Oeaj утисак nojaqaH
je тиме, што je аутор нашег извора привржен староме цару, па je сусрет
са Павлом представио као грандиозан Кантакузинов монолог у kojh
покаткад папски легат упада стидл>ивим репликама ко je увек ocrajy
бледе и надговорене. Очевидно je да Павле ниje могао имати тако не-
завидну улогу у том важном сусрету Истока и Запада, када су обе стране
потезале CBOJe Hajja4é аргументе. Али je исто тако очевидно да непознати
творац H3BeiHTaja HHJe имао намеру, а можда Hnje ни могао да до детал>а
верно пренесе ток ових састанака. За ньега je било основно да подробно
изнесе све Кантакузинове идеае и аргументе о црквеном ¡единству и да
прецизно наведе резултате преговора. При томе, ставови противне
стране не CMaTpajy се толико знача)ним да би им се дао простор kojh
заслужуjy; начин, уосталом, cbojctbch средшовековним ауторима.
Hfleje и аргумента визант^'ске стране, какви су приказа™ у нашем
извору, готово би се могли назвати кантакузиновским. Ни JoBaH Пале-
олог, ни представници BH3aHTHJcKor свештенства, свако из cbojhx раз
лога, не би их могли лака срца потписати. HcropHJa XIV века то довол>но
jacHO noKa3yje. Утисак о Кантакузиново) политичко) доминаци)и у ово
време утолико je упечатл,иви)и. С друге стране, првобитно одбщаае
цариградског патриарха да y4ecTByje у разговорима са католичким
представником, а затим н>егова помало неочекивана сагласност са ре-
зултатима преговора, сведоче да су Кантакузинови планови према
Западу и у HaJBHiuHM круговима православие цркве уживали одрег)ену
подршку. Разлике су више проистицале из Кантакузиновог еластичниЕег
схватан>а (у односу на naTpnjapiuHJy) потреба тактике, него из неке
суштинске опречности основних, TeopnjcKHX погледа.
Проблем yHHJe, по Кантакузину, Hnje у томе да ли je потребно или
ниje да се она оствари. Он сам каже да би живот радо положио на ломачу
за ствар црквеног ¡единства,49 да je од cbojhx на)млаг)их дана тежио
ньеговом остварен>у,4ва и, чак, да би ишао папи на било kojh начин (на
кон>у, бродом, пешице) и прашину испод н>егових ногу л>убио, ако би
то било корисно и потребно за решение вековног питала yHHJe.19b Ове
" За ову личност уп. MeyendorfJ, Projets 157 п. 37.
" Dialogue, § 2/27—33.
" Ib., § 6/88—90. Кантакузин je чак изазивао Павла на 6o>kjh суд ватром,
чега ce oeaj, наводни, уплашио и одбио овакву врсту „дискуете" (Ib., § 18).
4М Ib., § 8/104—106.
4,ь Ib., § 20/254—260. Кантакузин се, изгледа, Hnje устручавао да употреб-
ьава овакве фразе. То се види и из писма Koje je папа Гргур XI упутио фебруара
1375: „... te credere et tenere Sanctam Romanam Ecclesiam, quae mater est omnium
fidelium et magistra, super omnes orbis Ecclesias obtinere primatum, et quod ad hoc
defendendum si expediret, morti exponeres corpus tuum" (Raynaldi 1375, No 2).
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реторичке хиперболе требало je да увере папског легата у искреност
византщских намера. Оне су ¡арко обо)'ене да заблесну Павла, jep иза
ньих CTOJH само ¡една мисао у целокупном царевом излаган>у Koja je била
блиска изасланику Авиньона и Kojy je стога требало истаНи. Мисао о
потреби yHHJe. Све остало што je рекао Кантакузин, од схватаньа суштине
yHHJe (изузев општег става да je она ствар вере, у чему су се обе стране
бар на речима слагале) до начина нъеног остварен>а, било je опречно
западним схватанъима.
Основна Кантакузинова теза jecre да je yHHJa ствар вере, а не
иолитичке или било какве друге присиле, да она треба да буде одраз
оних лини)а Koje приближава)у и cnajajy л>уде у свету, да она Hnje питание
администращф, веК питание ¡единства у истини, у вери.50 Pa3BHJajyhn
ову мисао, Кантакузин подвлачи да се визант^ска црква, верна учен>у
Христа и ньегових апостола,51 не може ¡едноставно потчинити папи,
како би Запад желео и чему и jecre увек тежио кроз проповеданъе све-
топетровског наслега папиног.52 Прави и ¡едини пут за остваревье yinije
je сазиванъе васешенског сабора, kojh би je прогласио после равноправног
претресанъа гледишта свих хришНанских цркава, 4hjh би главари били
присутни [осим цариградског патриарха, од источних цркава joui и:
(овим редом) руски митрополит са епископима, митрополити Трапезунта,
Anamije и 3nxnje (на северу од Кавказа), епископи патриарха Алек-
caHflpnje, AHTHoxHJe и |ерусалима, представници ивирске (îjyptjnjaHCKe)
цркве, трновске naTpnjapumje и српске архиепискотф].53 Сваки други
начин неправедан je и неприхватл>ив,54 и, што je на}важни)е, Визан-
тинци га не би уопште признали, чак и када би се читав огромни Канта-
кузинов ауторитет заложио за н>егово остваренье. Кантакузин je Павлу,
kojh je инсистирао да он као господар може да спроведе у Византии
све за шта се заложи,55 ову чшьеницу oöjacHHO следеЬим речима: „А
затим, што ти кажеш да сам ja чавао о кога су сви (se. PoMejn) окачени
(tj. зависе) (парафраза претходног Павловог питаньа — Jb. M.); то
Hnje тако ¡едноставно, него они npnxeaTajy Moje речи и подржава)у их
док (оне) изражава)у бож)у истину и праве догме, и следе ме у томе, а
Apyra4HJe никако".56 Bojehn се да HHJe довол>но ¡асан, Кантакузин да)е
и ¡едно шире o6jaiuibeH>e. Он каже да многи поданици царства нису
прихватили ни одлуке локалних, чисто византи)ских сабора из 1341,
1347. и 1351. године, иако се и он сам заложио за въихово спрово!)енье,
он kojh као автократор има право располагала животом и смрЬу сваког
PoMeja. Зато се Кантакузин пита како би се читав византи}ски народ
so Dialogus, §§ 5, 15. За Кантакузина, пример Михаила VIII и Лионске уни je
увек je био врло несреКан (cf. pag. 153).
51 Ib., § 7/93 f.
ьа Ib., §§ 8, 13.
ss Ib., §§ 10, 13, 24—26.
" Ib., §§ 11— 13, 15, 22.
5" Ib., § 14.
s« Ib., § 16/186—189.
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могао присилити да nonrryje одлуке ¡едног васел>енског сабора, са
KOJHMa се, треба и то предвидети, може и не сложите.57 А да се не говори
о прихватан>у некаквих решевъа донетих без сазиван>а сабора.
Кантакузин je и сам одбацивао ymijy под приматом папе, али
наведене н>егове речи означава)у границу Kojy HHJe смела да прег)е
ниаедна цариградска влада. У извесним тренуцима византи)ске HcropHJe
¡авно м&енье, нарочито престоничко, представл>ало je снажну, чак и
опасну кочницу самодржавл>у.58 Стари цар je и сам на}бол,е осетио
снагу демоса kojh je одиграо знача)ну улогу приликом н>еговог силаска
с власти, и био je у праву када je Павлу скренуо пажньу да се Визан-
тинцима не може наметати примат латинске цркве. Ово je )едно време
схватао чак и JoeaH V Палеолог, потписник yiuije из 1369. године.69
Кантакузиново излаган>е Павлу о ¡единству цркава представл>а
синтезу и заюьучак аегове тридесетогодиилье западне политике и стога
je потпуно схватл.иво и мотивисано. Истина, ми no3HajeMo ньегове Hijeje,
осим ових изнетих 1367, само из периода пре 1354. године и, делимично,
из седамдесетих година XIV века. Али и>ихова истоветност са оним што
je Кантакузин рекао Павлу сведочи о ¡едном континуираном и непро-
мен>еном ставу.60 Taj став и ниje био само Кантакузинов лични поглед
на уни)у. Иде)а о неопходности сазиваша васел>енског сабора ради црк-
веног уЕедивъаван,а Истока и Запада травила ce joui давно пре н>еговог
рог)еньа и временом у извесним круговима постала традиционална.61 Али
она je са Кантакузином, посебно 1367. године, и пре сабора у Фиренци
досегла cboj врхунац и HajnymiJH израз.
Папски легат пристао je после дужег оклеван>а на услове визан-
TnjcKe стране, eî сложивши се са сазиваньем васел>енског сабора на колде
" Ib., § 16/189—201. Кантакузин на joui ¡едном месту предвиЬа могукност
да сабор пропадне услед неслаган>а, што би значило да je споразум Истока и Запада
илиста немогук и да на нъему не треба више инсистирати (§ 25).
" О овом закимллвом питашу в. расправу Д. Ксаналатоса, Buí¡avxiva МеХс-
"т/дата. LufjtßoX'f] sic tíjv loroptav той BuCavTivoü Лаой, Атина 1940 (нарочито поглавл.с
То Sucatojxa tîjç атастсыс). Аутор ¡е,скренувши пажн>у на велику оскудицу извора за
стбраду ове теме (р. 18), указао на главни узрок што она у научи HHJe обра!)ивана
колико заслужу)е.
5* У писму од 7. XI 1357. он каже, изражава)уки CBOjy верност и послушност
западно] цркви: Nunc autem hoc faceré non possum, quod torus populus obediat quia
non omnes sunt mihi fidèles, nee obediunt, et multi insidiantur ut habeant occasionem
contra me [Vita S. Petri Thomasii, Acta Sanctorum, Jan. Ill (29. I), 616 f.]. Уп. такоЬе
Варлаамов говор Pro unione, P. G. 151, col. 1336. В ( Raynaldi 1339, No 23). Рае-
положенье византи)ских маса против ymije сажето и лепо изложио je joui Hirsch-
-Gereuth, В. Z. 18 (1909) 577. Дешава ce, мег)утим, да и HaJHOBnja литература oeaj
моменат сасвим игнорише. Cf. Vñes, Päpste 106.
•• Cf. supra pag. 151—153.
" Cf. Norden, Papsttum 226—230.
" Кантакузин je морао да ломи Павлов отпор корак по корак. Oeaj je Hajnpe
нризнао да je Кантакузин у праву (Dialogus § 19/236—238), али je ипак сматрао да
стари цар лично треба да иде папи (без одржаван>а сабора). Кантакузин je одбио,
jep то не би значило никакву квалитативну промену у дотадашн.им односима. Они
су се на овом пита&у дуто задржавали (§§ 19—22). Коначно, Павле je пристао на
сазиванье васел.енског сабора и онда je све брзо утаначено (§§ 24—26).
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he се расправл>ати „при)ател>ски и братски, тражеНи у души истину,
мир и слогу, без сва!)е и врег)авъа".вз Одлучено je да се сабор одржи у
Цариграду у року од две године (од почетка ¡уна 5. индикта до Kpaja
Maja 7. индикта), односно измену почетка jyHa 1367. (када су Кантакузин
и Павле завршили разговоре) и 31. V 1369."
Овакав резултат представл>ао je велики визант^ски и лични
Кантакузинов успех на окмыьем плану, а на унутраппьем коначну
афирмагцщ и победу гледишта оне интелектуалне crpyje Koja je схватала
да спас царства, суоченог са турском инвази)ом, лежи на Западу. Она
je тражила споразум са папом, али споразум достеган старе величине и
славе Византще. Кантакузин je, упркос повременим савезима са Турцима,
целог живота припадао oboj странци и био н>ен вог)а. Не малог удела
имао je у H>oj, што се често превиг)а, и Григори)е Палама.'-3 Успех н,и-
хових схватаньа и Hacrojaiba сада je био заиста импозантан. Изгледало
je да je, као никада paHHJe, хришКански свет веома близу оствареша
правог и чврстог ¡единства. *• Па ипак, конкретан резултат Hnje пос
тигнут. Очекиван>е коначног споразума показало се узалудним. Две
идуЬе године нису донеле васел>енски сабор, веН одлазак 1ована V у
Рим и вьегово лично прихватан>е yHHJe, управо оно против чега се Кан
такузин толико борио. Оваквом pa3Bojy ствари допринели су и западни
и BH3aHTHJCKH политички потези. Према последвъима, као да je звезда
JoBaHa Кантакузина на небу Византт^е почела да тамни.
" Dialogue, § 25/315—317. Само тако сабор je могао да изгледа ¿л at 7ráXa'.
oíxo'jfievtxal aúvoSoí (ib., 312).
** Ib., § 26. Да je договорени рок био толики, сведочи и писмо патриарха
Филоте)а, kojhm обавештава охридског архиепископа о одржаним преговорима и
планираном сабору (М. М., Acta I, 492: [ii/pi... xpóvtov Súo). Писмо je деталло ана-
лизирано у Haleciu, Empereur 152—154; Mercati, Notizie 289 f. Изненаг)уче да ce
овде као преговарачи са Павлом спомишу цар JoBan V, naTpiijapai александри)скн
(Нифон, 1366?—1385?) и ¡ерусалимски (Лазар, пре 1341—1367?) и „архонти". Меуеп-
dorff, Projets 159 проблем решава тако, што сматра да je JoeaH V званично саогаитио
резултате преговора Кантакузин — Павле патри)арши¡ском синоду и äbojhhh источних
натри ¡араха kojh су се затекли у Цариграду. Сложивши се са закл>учцима преговора,
они су послали писма одсутним црквеним великодосто}ницима. Cf. infra cap. IV, п. 8.
" Cf. Meyendorff, Jean-Joasaph 364; idem, Introduction 122, 313; idem, Pro
jets 162 f. Cf. supra п. 27. — Charanis, Short Chronicle 352, делеки византи)ско друштво
на пролатинску и ортодоксну crpyjy, преви!)а nocTojafbe ове yrauaJHe групе умеретНих
иаламита, готово би се могло реКи кантакузиноваца. Halecki, Empereur 50 никада
Hnje био дал>е од истине, тврдеЬи да je исихазам у целини „pcaimnja против свих
западних yrauaja". Зато он и ни je могао да без чуЬен,а констатуЕе све веЬе зближа-
ваше Истока и Запада, иако je паламизам победно у Византии током друге половине
XIV века (р. 13). И друти истраживачи обично су гледали на исихазам слично Хале-
цком, као (да споменемо само HaJ3Ha4aJHnje) Krumbacher, Geschichte 43, 100; Gav.
Clément 112 f., 166; Viller, Question 530.
08 Уп. и Meyendorff, Projets 159, 163 I.
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IV
СЛОМ ЗАПАДНЕ ПОЛИТИКЕ И ПОСЛЕДНЕЕ ГОДИНЕ (1367—1383)
После преговора 1367. године изгледало je да су уклон>ене главне
препреке на путу остваренъа ¡единства цркава. Jep, на)важни)'е je било
постигнуто: начелна сагласност о присгупном путу за решаван>е овог
осетл>ивог питала. Показало се, мег)утим, да „на¡важнее" не мора да
шачи и „све", него да, шта више, може значити и — „ништа".
Став папске столице према ymiJH био je увек доследан и шена
политика онемогуЬаванъа васел>енског сабора не изненаг)уае. Али HejacHo
je због чега je папски легат Павле прихватио Кантакузинове предлоге о
сабору. Тешко je претпоставити да je Павле био убелен аргументима
и красноречивошКу свог саговорника, иако je OBaj био изразито снажна
и елоквентна личност. Зар само неколико месеци раниje (у ¡есен 1366)
Кантакузин Hnje узалуд трошио време детально излажуЬи Павлу пос
тавке исихазма? С друге стране, потпуно je сигурно да je папски легат,
и поред свог „неуспеха" у разговорима са Кантакузином, и дал>е остао
у милости код Урбана V и био извршилац н>егове политике на Истоку
све до CBOje смрти неколико година KacHHJe.1 Због свега тога не може
се претпоставити да je Павле на преговорима у Цариграду иступио са
неким сопственим погледима. НЬегова овлашЬеша, по cboj прилици,
била су врло широка, тако да je он могао да прихвати византи)ске захтеве,
ма какви они били. Тим пре, што папа, с обзиром на неаединственост
византийских ставова, ниje могао рачунати на чврст наступ Цариграда.
Yo4aBajyhH разлике у схватан>у западне политике измену JoBaHa V
и Кантакузина, легат Павле покушавао je да на1)е oflroBapajyhn за-
¡еднички ¡език са сваким од flBojnne царева. Када je за тренутак Канта
кузин представл>ао обе византщске crpyje и снажно и непоколебл>иво
истакао CBOje ставове — Павле их je прихватио. Друго му ниje ни
нреостало. У ствари, била je то велика игра завараван»а, игра у kojoj
се друг-oj страни препуштала привидна инициатива, све док не наступи
поволен тренутак за противудар, док не почне да копни привремено
¡единство коje je Византи{а показала пред папским легатом. Дотле je
требало учинити да Византинци ман>е зазиру од западних гледишта.
По cboj прилици из тих разлога, папа Hnje одмах фронтално напао
закл^учке преговора из 1367. Да je хтео тако да поступи, ньегов легат
у Цариграду зацело их не би ни прихватио онакве, како их je Кантакузин
формулисао. Пошто je показана „добра вол>а", Kypnja je применила
суптилан метод за поништенье резултата влахернских разговора.
16. октобра 1367. папа Урбан V стигао je у Рим. г Иако привремен,
новратак папске столице у вековну престоницу веома je oja4ao престиж
католичке цркве, исто онако као приликом коначног преласка Гргура
XI из Авюьона у Рим (1376).** Сада je Урбан V могао предузети мере
1 Cf. Halecki, Empereur 169 sq.
*—" Cf. Halecki, о. с. 161, 163, 327; Vasüiev, Viaggio 156 sq. За повратак
Гргура XI у Рим в. посебну стуцщу L. Mirot, La politique pontificale et le retour
du Saint-Siège à Rome en 1376, Paris 1899. Да су папе уочавале знача) и потребу пре
ласка у Рим уп. Raynaldi 1374, No 5.
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за онемогуЬаван>е припреманог коицила хришЬанске васел>ене. По
четном новембра (6. XI) он je истовремено упутио двадесет три буле
разним византи)ским великодосто)ницима поименце или по)единим
друштвеним cnojeBHMa царства, а таког)е и представницима источних
цркава.3 Готово идентична по садржини, сва ова писма nponarupajy
yHHJy и no3HBajy адресате да се заложе за ньено остваренэе. У и>има се,
мег)утим, ништа не говори о начину спровог)еньа уни je. Само у ¡едном
писму види се да je папина жел>а стереотипна као и увек: yiraja треба
да буде повратак Византи)е ¡единству са римском црквом.4 JacHO je
шта ово значи. Питан>е je само зашто у осталим писмима нема ни речи
о условима западне стране. То je свакако намерно учин>ено, jep осим
овог Koje je било упуЬено источним патри)арсима, сва друга HMajy ви-
3aHTHJcKe адресе. Пада у очи да су то адресе припадника разних по-
литичких и верских crpyja. Од таквог латинофила као што je Димитр^е
Кидон, преко царевих синова, н>егове супруге, до византщског свеш-
тенства као целине и Тована Кантакузина протеже се широка скала
личности за Koje je папа сматрао да je потребно да им пошал.е позиве
на сарадн»у. Многи од и>их, нарочито Кантакузин, никада не би прих
ватили уобичааене папске унионистичке захтеве. Kypnja je то врло
добро знала после преговора коje je Павле водио у Цариграду. Стога
она не спомин>е Cßoja решен>а (изузев када се обраНа невизанта^ским
naTpnjapcHMa), joui увек избегава$уЬ\и да отворено одбаци васел>енски
сабор. Сваки прималац писма могао га je, дакле, тумачити према свом
политичном уверен>у и личним склоностима, па зависно од тога и пре-
дузети oflroBapajyhe кораке. За византиаску политику према Западу то
je било врло опасно. тедним ¡единственим потезом изазивана je и став
лена у покрет, или продубллвана, активност по)единаца и група са
различитим, па често и супротним погледима на ¡единство цркава. На
Taj начин могао je бити ефикасно ометан споразум о сабору, зашьучен
¡уна месеца у Цариграду.
Meí)y папским писмима од новембра месеца ¡едно има прилично
отворен тон. Карактеристично je да je управо оно упуЬено Кантакузину."'
Урбан V знао je са ким треба озбил>но разговарати и коме се може дис
кретно указати на на)актуелни)е ставове Kypnje, иако време за н»ихово
¡авно изношиье joui увек Huje било погодно. Свестан Кантакузиновог
3 Halecki, о. с. 166—172 подробно их je обрадио. Неке су публиковане у Кау-
naldi 1367, No 8 (Кантакузину и H>eroBoj кЬери телени), No 9 (целокупном визан-
TnjcKOM свештенству), No 10 (источним патри)арсима). Halecki, о. с. 367 f. (Pièces
justificatives, No 8—9) и сам je издао три од ових писама. Прво je упуЬено Андронику
Палеологу, друго, готово идентично по садржини, Манодлу и Михаилу Палеолозима,
треКе — Димитри)у Кидону, Михаилу Стронгилу и Товану, претору Цариграда.
Пада у очи да се цар тован V нигде не nojaBjbyje као адресат. Halecki, о. с. 166 f.
духовито je показао да je пнсмо намерено н>ему — изгубхьено. — За ову преписку
ул. и Maguan, Urbain 364 f.; Vasiliev, Viaggio 1 63 ; Mercati, Notizie 216; Meyendorft,
Projets 152, 161.
4 Raynaldi 1367, No 10. Заним.ъиво je да се од свих источних naTpnjapaxa у
адреси не спомшье ¡едино антиохи)ски. Према Grumel, Chronologie 448 то je Па-
xoMiije I (пре 1359—1368).
' Raynaldi 1367, No 8.
Политична улога Jonana Кактакузина после аод п каин i с 1 73
знача)а на bh33hthjckoj сцени, папа му пише: „Audivimus saepius te . . .
multamque calogerorum ас cleri et populi Graecorum habere sequelam:
propter quod in perfectione tractatus unionis eorumdem Graecorum et
Latinorum prae caeteris post imperiale culmen potes existere fructuosus".
Бол>е сведочанство о величини утицаja бившег пара JoeaHa VI на ви-
3aHTHJCKy свакидаппьицу HHJe потребно, jep овакво папино ослов-гьаваше
представл>а нащиректни)е признание Koje je Кантакузин могао добити
од неке стране силе. Упадл»иво je, после MHcnje легата Павла утолико
више, што папа у jeflHoj од наредних реченица овнм речима прецизира
шта 04eKyje од Кантакузина: „Ad veniendum propteraea ad Sedem apo-
stolicam, ut promisit, providis tuis consiliis et inductionibus jugiter ex-
horteris". Папа наравно ниje могао ни помишл>ати да he Кантакузин
прихватити ььегов предлог и утицати у том смислу на ]ована V. Овом
реченицом са призвуком фине, готово неосетне npoHnje, у ствари je
ставл>ено примаоцу на знан>е да Kypnja Hnje наклошена npeflcrojeheM
васел>енском сабору. Зато не изнена^^е што je овако стилизована порука
упуЬена JoeaHy Кантакузину, носиоцу недавних преговора о сабору.
Па ипак, папа joui HHJe желео да отворено одбаци планирани
светски скуп хришЬанства и pafluje je чекао погодное време. То je
зацело био део веште дипломатске игре Koja се, као што смо видели,
водила током ¡есени 1367. године. Тек када je JoeaH V октобра 1369.
прихватио западну веру, чиме je практично за дуже време сахраньена
HUeja о сабору, папа je иступио отворено и одбацио и формално потребу
н>еговог сазиваша. Он je 22. фебруара 1370. упутио ¡едну енциклику
целокупном визанпцском свештенству.6 Настала поводом царевог при-
хватавэа yHnje, ова енциклика коначно je срушила визант^ске наде
да he ипак доеш до сабора kojh he расправл»ати о ¡единству цркава
(уколико je уопште неко веровао у то после царевог поступка у Риму):
„Caeterum synodum Latinorum et Graecorum Ecclesiasticorum paresulum,
quam multi (ut audivimus) supervacue postulant, ex pluribus causis ratio-
nalibus non concessimus ordinari, ne illa, in quibus ab Occidentalibus
et nonnullis Orientalibus fidelibus dissidetis ... in dubietatis et curiosae
disputationis scrupulum deducantur, et veterem fidem quasi novellam
supervacuis discussionibus supponamus".
Тако je након дужег, али успешног маневрисан>а Урбан V знатно
допринео да остварен.е Hfleje о васел>енском сабору падне у воду.7 Пи-
тале je, мейутим, да ли би папа успео да тако глатко оствари CBOje пла-
нове, да се JoeaH V чврсто држао политике Kojy je Кантакузин прокла-
мовао ¡уна 1367. у присуству папског легата. Jep, и поред тога што je
напустио ову политику, Палеологу je било потребно више од две године
• Raynaldi 1370, No 2—3.
' Meyendorff, Projets 160 лепо je истакао да je Урбану V, као и свим папама,
више ишло у рачун да прими византи)ско покложеае него да воде компликоване
преговоре са источном црквом. Свакако да су осим доктринарних и политички раз-
лози имали у томе знатну улогу. Уп. HaJHOBuje радове И7, de Vries, Rom und die Pa
triarchate des Ostens, Freiburg im Br. 1963, 53—62; idem, Päpste 114 sq. и нарочито
истори)у авюъонских папа G. Moliat, Les papes d' Avignon 1305—1378, Paris 1949.
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да стигне до Рима. У Kojoj je мери нъегово киданье са кантакузиновским
принципима било последица суптилног ровареиьа папске дипломатке, а
колико резултат царевих личних погледа и политике оних византи)ских
кругова KOJH су тежили уни)и, тешко je реЬи. Сигурно je само да су
догами кренули путем kojh Кантакузин mije ни желео ни очекивао
и да je у томе и византщска страна имала знатног удела. Зато се намеНе
питанье како je Кантакузин гледао на овакав pa3BOJ ситуащце и шта су
он и въегови истомипиьеници предузимали током две)у година Koje су
претходиле одласку JoeaHa Палеолога у Рим.
Византинци су, за разлику од латинског света, у веЬини били за
сазивавъе васел>енског сабора, што je разумгьиво и из доктринарних и
из политичких разлога — тиме се избегавало прихваташе a priori водеЬе
улоге латинске цркве. Зато се у Византии доста радило на реализовавъу
споразума Кантакузина и легата Павла. Стари цар и сам je прегао да
оствари cBOJe намере. Он je непрекидно био у Цариграду и будно пратио
сва збиваша. То je било време када се, упркос сумвьама, joui увек ве
ровало у добру вол,у Запада, и када су (веЬ током 1367) предузимане
извесне припреме за предстоjehn скуп хришЬанства.
После успешног завршетка састанка Кантакузина и Павла ви-
3aHTHJa<a црква одмах je предузела да обавести неточна црквена среди-
шта о договореном сабору. Патриарх OnroTej разаслао je писма Koja
су, поред обавештеша о сабору, представл>ала и неку врсту прелими-
нарних позива. Из ¡едног од тих писама, адресираног на охридског
архиепископа, види се да су дво)\ща Meíjy нajвaжниjим источним пре-
латима, александри)ски (Нифон) и ¡ерусалимски (Лазар) патри)арси,
можда некако у то време боравеЬи у Цариграду, веЬ. пристали на спо-
разум Кантакузина и папског легата.8 Изгледало je да je окушъанъе Истока
отпочело. То je могао бити први корак ка остваретьу сабора хришЬанскс
екумене, али je то истовремено био и корак kojh je морао изазвати увек
будна подозреша западне цркве.
У Цариграду се, мег)утим, HHJe стало само на обавештавашу и
окушьанэу источних цркава. У ¡есен исте године (1367) ¡едно посланство
кренуло je на запад.9 7. октобра Урбан V примио je у Витербу визан-
THJCKe изасланике. На жалост, тешко je реЬи о чему се разговарало
овом приликом, jep су жипф папе Урбана, ¡едини примарни извор
• То je ¡едино познато такво писмо, али je према плану учесника (cf. pag.
168) будуНег васел.енског сабора, саставл>еном током преговора Кантакузин — Павле.
jacHo да их je морало бити више. [Cf. CA. Aimer, La Moldavie au concile de Florence.
E. O. 7 (1904) 321 f.] Ово писмо, упуКено охридском архиепископу, Beh смо ана.ш-
зирали (cap. Ill, п. 64). IlaTpHJapx 4nwoTej отпочео je да води споменуту преписку
одмах после преговора Кантакузина и Павла, jep je писмо охридском архиепископу
настало управо у ¡уну 1 367 (cf. M. M., Acta I, p. 492). Филоте) je и сам полагао велике
наде у предсто)еКи сабор, изражава)уЬи уверен>е да he се на »ему догме Истока
показати ¡ачим од западног учен>а (ер. cit., 492). — Изгледа да су се источни патрн-
japcn често бавилн у Византи jii . Тако споменути Лазар 1358. године борави у Цари
граду и Епибатама (Cant. IV 49: III 357, 6 f.).
' За сва питан>а у вези са овим посланство.м уп. Haleckt, Empereur 163. sq.;
Meyendorff, Projets 159.
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за ово питшье, по cboj прилици пристрасна и непоуздана.10 Па ипак,
nocTOJe извесне индищ^е о току разговора у Витербу. Саставл>ено до-
брим делом од духовних лица, паламитских и Кантакузинових приста-
лица, BH3aHTHJCKO посланство морало je да као главну ствар стави пред
папу питанье припрема за васел>енски сабор.11 То je могло само да оне-
расположи и охлади западну страну. Рекло би се да због тога долази
до тако знача)ног Ьутанъа западних извора о току и резултатима пре-
говора KOJH су вог)ени у Витербу. Шта више, изгледа да су византа)ски
ставови, изражени том приликом, били ¡едан од непосредних разлога
настанка споменута двадесет три папска писма од 6. новембра.12
noKymaj Византи)е да се званично обрати Западу, у тежньи да
оживотвори споразум Кантакузина и Павла, ни je могао да уроди плодом.
Мег)утим, пошто Kypnja join увек HHJe ¡авно и недвосмислено одбаци-
вала naeje и заюьучке тог споразума, византи)ска страна je у политици
према Западу и дал»е спроводила изразито кантакузиновски курс.
Aiamje на припремашу васел>енског сабора следиле су ¡една за другом.
После посланства 1367, дошао je исихастички сабор 1368. године.
На сазиван>е сабора из 1368, за разлику од ранних исихастичких
скупова, утицали су по cboj прилици и спол>нополитички догами.
Oeaj би сабор, найме, требало посматрати као ¡едну карику у склопу
BH3aHTHJCKHX припрема за концил свих хришНанских цркава. Покуша)
Урбана V (писмима од 6. новембра 1367) да cbojom интервенци)ом унесе
забуну, па можда чак и раздор, мег)у разне crpyje византи$ског
политичког живота, алармантно je указивао на потребу чвршЬег уну-
траппьег окушьанъа. У што краЬем року требало je показати да неНе
бита толерисана не само делатност пролатински ор^ентисаних трупа и
по)единаца, него ни свих других тенденци)а Koje би могле да угрозе
¡единство исихастичке цркве. Само тако могла je Визаштщ да иступи
¡единствено према Западу и да се на предсто)еЬем васел>енском сабору
успешно носи са латинским захтевима . Тако je веЬ априла 1 368 . одржан
сабор KOJH je требало, поред чисто унутрапльих проблема, да реши и
ово питанье.13 Опет се показало да je ток florar)aja одговарао политичким
и теолошким KomienuHJaAta JoeaHa Кантакузина. То нимало не изнена-
hyje jep се он сам у нъима веома ангажовао.
У претходним поглавл>има истакли смо да je Кантакузин после
1354. године временом постао врло активан и паламитски ори)ентисан
теолог. Али колико год je у Византии постегала повезаност и испрепле-
таност политике, филозофи)е и теологи)е, мег)у ньима ипак ocrajy jacHo
уочл>иве разлике и делатност по)единих личности претежно се развита
у ¡едном смеру.14 Такав cny4aj био je и са JoeanoM Канатакузином .
" Cf. supra cap. Ill, п. 35.
11 Halccki, о. с. 165 добро je то осетио. Зато je н>егово инсистиран>е (р. 163)
да je посланство дошло са понудама Joimia Палеолога заиста чудно.
" Cf. Halecki, о. с. 164; Meyendorff, Projets 160.
13 На)интересантни)и општи прегледи о овом сабору и томосу kojh je то,«
приликом издат (P. G. 151, col. 693—716): У'сйенский, Очерки 354 ел.; Jugie, Theo
logie dogmática I, 445 sq., II, 71 и, нарочито, Mercaii, Notizie 49—61.
14 В. и Усиенский, н. д. 272.
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IberoBa nojaea на византи)ско) сцени увек je, и после замонашеша,
остала првенствено политичка. Он ce joui од свог првог иступа на страни
TpHropHJa Паламе, тридесетак година paHHJe, у теолошким питаньима
руководио мотивима практичне унутрашше политике.15 1368. године
понавл>а се иста ситуащф. Само што овога пута знача)ну улогу игра и
незадовол>ава)уЬи pa3BOJ односа са Западом. Зато je управо почетном
1368. досегла врхунац и лична Кантакузинова и општа кампаша против
Прохора Кидона, латинофила и ¡еретика.16 Априла месеца он je и зва-
нично осуг)ен, упркос интервенции нъеговог славног и yrauaJHor брата
Димитрща.17 Што je HaJBaHomje, Прохор je био присил>ен да ¡авно
прихвати паламитско учен>е.18 Истовремено, Григори)е Палама про-
глашен je за свеца. Била je то манифестанта византи)ске чврстине и
одлучности. Католичкой поглавару joui ¡едном недвосмислено je по
казано какве he ставове заузети Цариград на васел>енском сабору.
Овакав pa3Boj orryaiuije морао je Kypnjn изгледати све неповол»ни)и
и она je наставила старе, Кантакузиновим мешан>ем прекинуте, noKyuiaje
приближаваша ohoj страни на kojoj je било неких изгледа за успех
традиционалне папске политике. На сцену je опет ступао JoeaH V Па-
леолог .
Коначно, питаше ¡единства Истока и Запада привремено je ре
шено како je то одговарало nancKOJ столици: цар JoeaH V прихватио je
18. октобра 1369. у Риму yHujy према западном обрасцу. То je истовре-
15 Усиенскии, н. д. 249, 341 ; Tafrali, Thessalonique 201 f. Да je Палама схватао
и знао да цени овакав Кантакузинов став в. Meyendorff, Introduction 170; idem,
Projets 163.
l* У то врсме Кантакузин je написао чувене Xóyoi ávTippr,Tixot против Прохора.
Ова) спис, у коме се брани аутентични паламизам (cf. Jugie, Theologia dogmática I,
445) од Прохоровог Disputado de lumine Thaborico, делимично je об]авл,ен y Jugie,
о. с II, 599 n. 2. О н>ему je HaJBHUie гшсао и донео избор одломака Ъ. Меркати у
CBOJoj нзванреднп j студии о Прохору Кидону и неким другим интелектуалцима тога
времена (Notizie). Мег)\тим, датиран>е списа HHJe коначно решено. У том питан>у
изгледа да су у праву Tafrali, Thessalonique 200; Cammelli, Correspondance 35; E.
Stein, Studien über die Hesychasten des 14. Jahrhunderts, öster. Vierteljahresschrift
für kathol. Theol. 12 (1873) 539 /неприступачно ми je/. Они Кантакузинов напад
на Прохора ставл>а)у у почетак 1368. Заиста, HHJe убедл>иво MepKarajeeo тврЬен>е
(Notizie 5 п. 1 , 53 sq., 339) да je oBaj напад предузет не само после сабора у априлу
1368, него и после Прохорове смрти (негде током исте године — ib., 52). Меркатн
CBOje мишл>ен>е заснива на ¡едном писму Д. Кидона, \TiyhenoM Кантакузину (cf. infra
п. 17), у коме се Прохор наводи као noKOJHHK, а истовремено се Кантакузину пре-
6au.yjy к.егови напади. Мег)утим, ништа не говори да je други моменат хронолошки
условл>ен првим. Чин>еница да се Кантакузинов спис налази у Vat. gr. 674 Kojii ic
настао марта 1370 [cf. Neo? 'EXXt¡vo¡ívt¡|jio)v 4 (1907) 170], несведочи и отренутку ¡ъе-
говог постанка. У ствари, Меркати)ева заблуда лако je видл.ива веЬ из тога што
je Р. Ленерц недавно датирао наведено Кидоново писмо у време око 1372. године.
17 Димитри)е Кидон се због свог брата HaJBHiue oöpahao патриарху Филоте)у.
Писао je оштро, оптужу)уЬи, говореЬи са горчином о станку у цркви и судбини свог
брата: Loenertz, Correspondance, No 129 (- Mercati, Notizie 293—95; cf. et Cammelli,
Correspondance 147, No 76), Mercati, о. с 296—338. Кидон je y том смислу писао и
Кантакузину. Ово писмо [Loenertz, Correspondance, No 400 ( = Cammelli, Correspon
dance, No 15; Mercati, Notizie 339 f.)] Ъ. Камели je погрешно повезао са florahajiiMa
из 1368. године, док га Ленерц са много више разлога ставл>а у време око 1372.
18 P. G. 151, col. 695.
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мено био и лични три)умф папског легата Павла kojh je нешто pamije,
заседаю са Димитрием Кидоном, стигао папи као нека врста претход-
нице византи)'ског цара.19 Поступак 1ована V довольно je познат, а
таког)е и разлози из kojhx je потекао,20 али позадина овог floratjaja join
упек има извесних тамних страна.
Несумн>иво, JoBaH Палеолог Hnje могао сасвим самостално да
изврши тако велики и значааан подухват као што je потписиван>е yHHJe.
OBaj неодлучни и подложан туг)им yrauajima човек Hnje могао имати
толико самоиниффтиве. На н>ега, истина веК наклоньеног Западу,
очигледно су у погодном тренутку одлучно утицале присталице лати-
нофилског курса. Тако на пример, улога Димитр^а Кидона, kojh je и
сам ишао са царем у Рим, у тим моментима свакако je била значаJHa.
Али онда се поставлю питанье како je могао изненада да ишчезне снажни
и веЬ дуго времена пресудан yrauaj JoBaHa Кантакузина, лако уочл>ив
и у априлу 1368. Jep, стари цар je био joui увекврло свеж и пун живота.
1една миюфтура, чак из нешто KacHnjer времена, то врло лепо показу je.
На том успелом портрету израз царевог лица поширих ¡агодица, а на
рочито поглед, зраче животном енергщом (ел. 1).я С друге стране, тешко
je веровати да je после сабора на коме je осушен Прохор Кидон, у ме!)у-
времену, до Палеологовог пута на Запад, дошло до неке изненадне
победе поборника унионистичке политике. Изгледа да об)ашн>енье лежи
у томе што je Кантакузин у на{нажни)ем моменту, у време припрема
за пут и поласка JoBaHa V у Рим, био далеко од Цариграда.
Давно je joui Ъ. Меркати изнео мишл>ен>е да се Кантакузин сеп-
тембра 1369. налазио у Мистри, престоници Мореje.22 Ж. Еберзолт je
таког)е, HCTynajyhn са нешто другачи^им аргументима, сматрао да je
бивши цар бар 1370. боравио у Мистри.23 Оба заюьучка, иако донекле
изведена на различит начин, no4imajy на crapoj и распространено)
претпоставци да je бар ¡едай драгоцени рукопис, настао у Мистри 1370.
и 1375, аутограф самога Кантакузина.24 Пре неколико година, мег)утим,
" Cf. Halecki, Empereur 188; Bréhier, Vie et mort 455.
" Kibjira Халецког joui увек je HajiicupnHHje дело о закл.учек.у уни)е
1 369. године. Потпуни латински текст царевог пристанка на ymijy публикован je
у Vasiliev, Viaggio 180—83. Занимл>иво je да je Василиев сматрао да потписиваше
yHHJe HHJe био само лични акт 1ована V, ueh да je тиме склоп.ъена стварна црквена
yiuija (op. cit. 180, 192). KacHnje, и он ее придружио супротном, опште раширеном
мишл.ен>у (History 671).
" MmmjaTypa се налази у cod. Paris, gr. 1242, fol. 1 23v и има два Кантаку-
зинова лика: лево као монах, десно у uapcKOJ одеЬи. РаЬени 1369/70 (за датум уп.
прим. 25), ови портрети показуху ¡асне индивидуалне карактеристике. 3ajeflHO са
¡ош две мини)атуре истог рукописа (Ebersolt, Miniature, pi. 60, 61), од kojhx je на
jexrHoj такоЬе приказан Кантакузин (као цар), у овим царевнм портретима „s'affirment
les qualités essentielles de l'art du XIVe siècle, le pittoresque, le mouvement et la vie"
(Ebersolt, о. с 56). На н>има су представл>ене „des têtes qui sont vraiment vivantes"
(A. Grabar, La peinture byzantine, Genève 1953, 183).
" Notizie 5 n. 1.
11 Miniature 56.
" У питаау je cod. Paris, gr. 1242. Први су ово мишл,ен,е изнели Krumbacher,
Geschichte 106 и Dräseke, Zu Joh. Kantakuzenos 84, а затнм je постало опште при-
хваЬено (cf. Politis, Cantacuzène-copiste 195 f.).
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Л. Политое убедл»иво je оповргао ово раширено мишл>ен>е, доказавши
да се Кантакузин као монах никада ни)е бавио преписивачким радом.25
Данас, када се зна да он ниje ни живео у манастирско) повучености,
него да je активно суделовао у државним пословима, jacHO je да Huje
имао времена за тако пипав и за н>егов темперамент свакако незанимтьив
посао.
После убедл>иве Политисове расправе, природно, сви дотадаши
аргумента о боравку Кантакузина на Пелопонезу KpajeM шездесетих и
почетком седамдесетих година постали су безвредни.26 Али je сигурно
да не nocToje ни потврде о аеговом бавл>е1ьу у Цариграду у то време.
Стога jeflHo недавно oбjaвл>eнo Кантакузиново писмо OMoryhyje нов
прилаз читавом питан>у.27 Ово писмо, упуЬено Joeany, епископу Кар-
nacHJe на Кипру, настало je несумн>иво 1371. године.27" За нас су Haj-
3aHHMibHBHJa места на KOJHMa Кантакузин o6jauiH>aBa епископу JoBaHy
због чега му paHHJe Hnje писао. Он Hajnpe неодреСено каже да je извесним
flora^aJHMa био спречен да се ¡ави,28 да би на Kpajy писма то oöjacHHo
детал>гаф: „Желео сам и више да (ти) пишем о oboj ствари, али 6ejax
** Op. cit. Пре н>ега je Beh Mercati, Notizie 274 посумнло да je y шгоиьу ауто-
граф. Политис je показао (p. 195) да je и датоваае рукописа paraije погрешно из
вожено. Найме, на основу писаревог (монах 1оасаф) потписа види се да je текст настао
по деловима 1370. и 1375. године, а не измену 1370. и 1375, како се дотад мислило.
Као аргумент више уз оба Политисова зак.ъучка ctojh и чишеница да се Кантакузин
веЬ 1371. вратио у Цариград из Мистре, места настанка рукописа.
*' Стога и Meyendorff, Projets 151, доносеКи неку врсту итинерера Кантаку-
эинових путован>а после 1354. године, оставлю празним период од 1367. до 1379,
за KOJH не располаже никаквим подацима.
" Darrouzès, Lettre inédite (уводна студ^а — р. 7—14; грчки текст — р.
15—21 j француски превод — р. 21—27). Издавач сматра (р. 11) да историчару ово
писмо не пружа много више од Кантакузинових мемоара. Напротив, помоЬу шегових
података може се реконструисати ¡едно важно питаше из Кантакузиновог живота.
а,а Darrouzès, о. с. 10 f. превише je опрезан и резервисан у овом слуадцу,
иако увиЬа да чишенице yKaeyjy на 1371. Основу за датираае представл^у Канта-
кузинове речи да je Варлаамова сваЬа са исихастима почела 7tpí> /póvcov ^Stj Tpiáxovxa
xal ¿Tréxeiva (p. 15). Дарузес правилно закл>учуче да тридесет година треба рачунати
од сабора kojh je 1341. осудио Варлаама. Израз xal inexewtx тако!)е je врло ¡асан,
jep у науци je веК давно заюьучено (чудно je да Дарузес на то не обраКа пажн>у) да
je Варлаам почео да иступа против Паламе негде KpajeM четврте децетле XIV века
(измену 1337. и 1340), годину две пре него што je осушен на сабору од 1341. ВеЬина
паучника има у виду 1337/8. годину. Cf. Усйенский, Очерки 317; Tafrali, Thessa-
lonique 179; Mercati, Notizie 238; Jugie, Barlaam-catholique 103; Staniloae, Via(a
29; Beck, Kirche 712, 716. Ово гледиште заснива се на подацима Н. Григоре (Hist.,
XI 10: I 557, 8—10) и патриарха Филоте)а (Encomium, P. G. 151, col. 592. С), kojh
кажу да су у доба сабора из 1341. распре исихаста са Варлаамом Tpajane веК три го
дине. С друге стране, у томосу сабора из 1351 . (P. G. 151, col. 757. В) наводи ceèpoji<a
од четрнаест година, pa4yHajyhH од тренутка издавала томоса. Meyendorff, Débuts
104, какой анализе Паламине преписке са Варлаамом, унеколико je изменио горше
мишл>ен,е, CMaTpajyhn да je нъихов спор отпочео 1336. или, можда, почетком 1337.
године. — Mercati, Notizie 510 због царског потписа и израза f¡ ßaciXela или (преви-
bajyhH податке о сукобу Паламе и Варлаама), сасвим погрешно ставлл Кантакузиново
писмо у време пре 1 354, мада je према aeroBOj садржини сматрао да би могло имати
везе са Tomus antiochianus из са 1370. године!
" Darrouzès, о. с. 15.
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заузет и одсутан из Цариграда, као што hein сазнати од доносиоца овога
(писма) и зато нисам (могао) одвише да пишем."28" Одмах се поставл.а
питанье где je био Кантакузин и колико дуго. Чини се да je îworyhe доНи
до одговора комбинованъем ове вести и података о путованьима извесног
MaHojna Цикандилиса.
MaHojno Цикандилис био je велики Кантакузинов присталица и
н>егов лични преписивач.29 Он je, поред осталог, израдио и неколико
рукописа KOJH садрже дела од изванредне важности за Кантакузина,
као, на пример, аегове дискуо^е о паламизму са папским легатом Па
влом (Cod. Paris, gr. 1241) или спис против Прохора Кидона (Vatic, gr.
674). Нема сумн>е да су Цикандилиса, због шеговог позива, снажне
везе ст^але са Кантакузином. Он je морао увек бита спреман уз старог
цара и израг)ивати рукописе по н>еговим инструкщфма. Другим речима,
врло je вероватно да je он пратио Кантакузина приликом въегових пу-
тован>а, бар оних дужих.30 На cpehy, Цикандилисово кретаае прилично
je лако реконструисати, захвал>у}упи труду Сп. Ламброса kojh je oÖjaBHO
све познате потписе въегових автографа [Neo? 'EXXí]vo¡jivy¡¡j.wv 4 (1907)
167 sq.]. Из н>их ce jacHO уочава)у време и место израде сваког по)единог
рукописа. Тако се види да je Цикандилис 13. новембра 1358. био по
CBOJ прилици у Епибатама (р. 167 f.),31 а да je 1362. (месец непознат)
боравио у Мистри (р. 168). То je било време првог Кантакузиновог
боравка у Mopejn. Затим се за Цикандилиса дуго не чу)е, све до сеп-
тембра 1369. За ово су Moryha два об)ашн>еньа. Или je он, док je Канта
кузин био у Цариграду, седео у Мистри без озбшьн^ег посла (1362—
1369), или je, пак, пратио екс-цара у визант^ску престоницу. Како
било, оба решеаа иду у прилог схватан^у о тесно) везаности Цикан
дилиса за личност JoBaHa Кантакузина.
Као што смо рекли, тек септембра 1369. Цикандилис се поново
по)авл>у{е као потписник ¡едног рукописа (р. 170). Овога пута он je
опет у MopejcKoj престоници, а затим и марта 1370. (р. 170). На)зад,
1374. видимо га у Цариграду (р. 171), у време када се и Кантакузин
тамо налазио веЬ три године.
,,а Kai ï(xeXXov ypáyeiv xaí rcXaTÚTepov Tiepi toótcov, öti 8¿ 4>xovo|xfjftií)V xai
f,(iiriv elç exßoXijv arcó TÎ); KuvcrravTtvoimóXEioC, xaftù; ¡léXXei? yvcopiOEiv inb той тайта
8iaxo(itÇovToÇ, хата тоОто oùSèv £урафа 7ГЕрктаотерсл/ (ib., 20).
" За ову личност ул. Krumbacher, Geschichte 485; Lampros, N. 'EXX. 4 (1907)
164) sq.; Rackl, Übersetzung 52 î.;Mercati, Notizie 6, 1 1 n. 3, 160, 274, 503; Meyendorff,
Projets 159 n. 47. Седамдесетих година nojaB.ibyje ce и извеени Филип Цикандилис,
дипломата и таког)е Кантакузинов при)ател>. Cf. Haleckt, Empereur 306; Mercati,
о. с. 146 п. 3, 511.
*• Zakythinos, Despotat II, 321 с разлогом je веровао да je M. Цикандилис
пратио Кантакузина приликом нлговог пута у Mopejy око 1 360, слично извесном
Димитри)у Касандрину за кога je познато да je тако nocrvniio [cf. Lampros, N. 'EXX.
4(1907)168 f.].
11 Lampros, о. с 171 претпоставио je да je oeaj кодекс, без спомена места у
коме je иэраЬен, написан пре Цикандилисовог одласка у Мистру, вероватно у Ца
риграду. Мег)утим, тешко да би се изоставило навог)ен>е „царског града". Изгледа
да je у то време (1358) Цикандилис пратио Кантакузина у Епибате (cf. supra pag.
149), jep jeoeaj доста дуго тамо боравио. Уосталом, у Епибатама ce KpajeM 1358. слегло
много византийских великодосто)ника и читава царска породица (Cant. IV 49: III
375, 5—9).
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Готово je сигурно да je Мано}ло Цикандилис боравио у Мистри
бар од септембра 1369. до марта 1370. Кантакузин je, изгледа, таког)е
био на Пелопонезу у то време (нзф jacHO из kojhx разлога), па и дал>е,
све до 1371.32 С обзиром да je Цикандилису требало доста времена
да начини рукопис kojh je завршио и потписао у септембру, он je, за)едно
са Кантакузином, стигао у Mopejy вероватно негде у npeoj половини
1369. или, можда, joui KpajeM 1368. године. О томе сведочи чшьеница
да je легат Павле кренуо из Цариграда за Рим, као претходница визан-
THJCKor цара, тек августа 1369. 33 Кантакузин се свакако тада више Hnje
налазио у Цариграду. Стога су н>егове присталице биле у извесно) мери
дезор^ентисане и неактивне. Тиме ce, BepyjeM, може oöjacHHTH изне-
надно оствареше Палеологових тежн>и за yHHJOM са Римом. Оне су на
OBaj или OHaj начин и paHHJe изби)але на површину, али све док je
Кантакузинов утицаj због н>еговог личног присуства био непосредан,
JoBan V ни уз сву потпору латинофилских првака raije могао отворено
спровести CBOje замисли у политици према Западу. То ce Haj6on>e видело
1367*године.
После капитулацэде |ована V у Риму, коначно je и HaJBehHM опти-
мистима у Византии било ¡асно да од васел>енског сабора неЬе бити
ништа. Уосталом, то je, као што смо видели, и сам папа нагласио 1370.
у CBOJoj поруци BH3aHTHJCKOM свештенству. Кантакузинова политика
према Риму доживела je потпун неуспех. Ударац н>еговом престижу
био je знатан, и поред тога што се yHnja показала као лична ствар 1ована
V и што у Византии ниje била прихваЬена. Па ипак, mije дошло до
неког иступа Кантакузина и патриарха Филоте)а против JoeaHa V.3'
ВЪегов потез je, истина, био врло несреЬан, али Hnje могао изазвати
веЬе промене у дотадаппьим односима Истока и Запада. Тим пре, што
je BH3aHTHJa, доспевши ускоро у положа} турског вазала, а разочарана
царевом mhchjom у Риму, за извесно време изгубила интерес за теппье
везе са католичким светом.
Иако Hnje ништа пребацивао JoBany Палеологу лично, Кантакузин
je одмах после свог повратка у Цариград (1371) наставио са радом на
зближаваньу источних цркава. То je био н>егов одговор проглашен>у
yraije, а истовремено и израз слабл>еша некадапньих шегових веза са
папском столицом. У мучноа атмосфери почетка седамдесетих година,
када су и Hajeehn латинофили ме!)у Византинцима уочавали узалудност
и бесмисленост Палеологовог пута у Рим,35 стари цар je поново улагао
напоре за ширен>е паламитских погледа. Он je, изгубивши интерес за
" Овде HHJe без значаща споменути да je Дим. Кидон, по повратку из Рима
1371, извесно време провео на Пелопонезу. Тако он сам каже у ¡едном писму 1овану
Калоферу [Loenertz, Correspondance, No 37, 5 f. (-Cammelli, Correspondance, No
18,3 f.)] . Hnje ли Кидон свратио на Пелопонез код свог старог при ¡ател>а Кантакузина ?
** За датум уп. Meyendor/f, Projets 159 п. 47.
** То je лепо запазио Meyendorff, о. с. 163. Hnje убедл>ив Charams, Strife
291 kojh сматра да су односи Кантакузина и 1ована V били лоши у то време.
" Тако Д. Кидон у ¡едном писму (cf. supra п. 32) каже за боравак Joeana V
у Италии xal те ¡aóvov zlxr¡ хб7ттеод«1 |xr)S' ótioüv xyj ттатр[§1 XuaiTcXoOvTa (1. 5).
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Запад (управо после битке на Марици, што je врло упадл>иво) ¡едино
тежио да сасвим приближи nzjeje Цариграда источним центрима
хришЬанства, као што су Палестина, Египат, Кипар, Крит, Трапезунт
и Херсон.3*
Успоставл>ан,е тих веза било je, наравно, само део Кантакузинове
оновремене делатности. Али, на жалост, то су нам и ¡едини познати
детал>и из овог периода шеговог живота. Сигурно je само да je и дал>е
уживао прег)ашн>и углед и имао велики утица) и на двору и у народу.
Jep, када нови папа Гргур XI (1370/71—1378), yBHÍjajyhn потпун неуспех
yHHJe Kojy су Урбан V и ]"ован Палеолог потписали, покушава током
1374. и 1375. године да обнови напоре свог претходника и постигне
стварно црквено ¡единство са Византофм, он не може да заобиг)е JoeaHa
Кантакузина. Шта више, папа тада баш и рачуна на моКну подршку
Кантакузина и шеговог сина Мано{ла, господара Mopeje, па чак, што
¡е било сасвим бесмислено, и на могуНност да се Кантакузин ради пре-
говора лично nojaBH у Риму. Све те наде почивале су на jeflHOJ прилично
проблематично} Кантакузиново) из)ави да je присталица yraije.87 Ме-
г)утим, цела ова епизода, барем што се тиче Кантакузина, изгледа при
лично 6e3Ha4aJHa, jep седамдесетих година он више Hnje имао жел,е
за започшьашем неких разговора са Римом. Времена легата Павла била
су далека и заборавл>ена.
После 1375, односно 1376. године, име JoeaHa Кантакузина ишче-
зава за дуже време из извора.38 Наступила je владавина узурпатора
Андроника IV (1376— 1379). Кантакузин je по cboj прилили подржао
легитимног цара приликом побуне ньеговог сина, jep током читаве Ан-
•* О ово) акци)и говоре ¡едно Кидоново (са 1 372) [Loenertz, Correspondance,
No 400 (-Cammelii, Correspondance, No 15; Mercati, Notizie 339 f.). Камели (pp.
35, 147) и Меркати (p. 494 п. 1) погрешно су га датирали у 1368, односно 1369 (cf.
supra п. 17)] и ¡едно Кантакузиново писмо (1371) [Darrouzès, Lettre inédite; cf. idem,
Notes pour servir à l'histoire de Chypre, Kurtpiaxal SitouSai 20 (1956) 38, 60]. За Канта
кузинове ставове ул. Darrouzès, о. с. 13 f.; Meyendorff, Projets 151. Да je он имао
успеха у toj пропаганд!! ул. Darrouzès, о. с. 9.
" Ову H3jaey yno3HajeMO само посредно, и то баш са папске стране: Raynaldi
1375, No 2. Предлог да Кантакузин посети папу mije тада први пут изнет. Joui je
Иновенти;е VI то тражио 1353. Cf. Vries, Päpste 101 f. — Преписка из 1374/5. до
вольно je претресана у науци и стога само ynvhvjeMO на библиограф^у. Извори:
Raynaldi 1374, No 1, 2, 5; 1375, No 1—3; Reg' Vat. 270, fol. 48v (ed. Halecki, Em
pereur 296 n. 1). Литература: (naJBaH<nnje дело) Halecki, о. с 295 f., 305—31 1 ; (остала
дела) Berger de Xivrey, Mémoire sur la vie et les ouvrages de l'empereur Manuel Pa-
léologue, Paris 1853, 41 f.; Vailhê, Constantinople 1399; Viller, Question 55; Mercati,
Notizie 146 n. 3, 51 1 ; Фер}анчиН, Деспота 108 и посебно за место Мано)ла Кантакузина
у овим florabajuMa: Miller, Latins 283; Guilland, Correspondance 313; Zakythinos,
Despotat I, 106—112; idem, Isabelle 76; Binon, Guy d'Arménie 135—38.
" Овде само узгред спомишемо, због недовольно ¡асних околности у KojuMa
ce nojae^yje Кантакузин, ¡едан документ млетачког сената од 12. III 1376 (reg. in
Tfäriet, Deliberations I, No 575; cf. Halecki, о. с 320 sq.). Н>име се препоручу;е пред-
ставницима Републике да се, уколико на!)у да je потребно, обрате JoeaHy Канта-
кузину, ако проговори о продужелу мировног уговора са Византи)ом наи!)у на те-
шкопе!
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дроникове владе он се спомин>е само jenHOM (1379), и то као узурпаторов
талац у Пери.39 Очигледно, односи 1ована V и н>еговог некаданльег
такмаца и седамдесетих година, као и годинама раниje били су веоиа
добри, па je Андроник сматрао да je HajcnrypHHJe држати опасног старца
затвореног, и то изван престонице. Ово ипак не значи да je последних
година Кантакузиновог живота дошло до знатшфг слабл>ен>а или, чак,
ишчезаваша ньеговог yranaja на политику Византи}ског царства.
Осма децешф XIV века (бол>е: 1372—1379), иако необично зна-
•îujiia за византи{ску HCTOpHJy, jep царство je тада први пут доспело у
вазалну зависност према jeflHoj crpaHoj сили, HHJe била богата таквим
flora^aJHMa у KOJHiwa je личност екс-цара Кантакузина могла избита у
први план. Осим тога, за владе Андроника IV о н>ему се, као што смо
видели, HHJe ни могло много чути. На)зад, Kpajaa оскудица извора
за OBaj период византи)ске ncropHJe не доприноси употпун>аван.у био
графских података о старом цару. Али зато догами са самог Kpaja
Кантакузиновог живота недвосмислено сведоче да je бивши владар до
самртничке постел>е сачувао утица)' у држави, нарочито на JoBaHa V
и ньегову породицу. Ме^утим, последньих година Taj утица} више се
mije огледао у непосредном суделованьу у вог)ен>у општедржавних
послова, jep се Кантакузин налазио далеко од двора, у Мистри. Али
остао je изванредан углед човека kojh je третиран као pater patriae.
После пада Андроника IV (1. VII 1379) стари Дован Кантакузин
HHJe дуго мировао у Цариграду. гЬегов млаг)и син Мано}ло, kojh je
тако успешно управл>ао MopejoM и увек био очева узданица, умро je
7. априла 1380. 40 То je био велики удар за Кантакузина. Можда je веЬ
и због тога одлучио да крене на дуг пут до Мистре и тамо проведе CBOJe
последнее дане. Поготову што HHJe имао, по свему судеви, нимало по-
вереша у државничке способности свог CTapnjer сина Maraje, kojh je
наследио брата као владар Пелопонеза. Осим тога, MaTHJa je био ¡едини
члан породице Кантакузина, кога JoeaH V никако ниje подносио joui
из доба ньихових борби после силаска са престола }ована Кантакузина.
Царево непри)ател>ство и очева равнодушност учинили су да je Manija
двадесет година боравио код свог млаг)ег брата у Henoj врсти почасног
изгнанства. После Маж^лове смрти куцнуо je шегов час. Цариград
je изгледао далек и он je у полунезависно) Mopejn преузео сву власт.41
•• Lampros, П. П. III, 34, 14—17 (- P. G. 156, col. 205. D); Loenertz, Cor
respondance, No 222 {-Cammelli, Correspondance, No 28).
«• В. X., No 19 (p. 36) 15, No 27 (p. 46) 19. HHJe jacHo зашто Hopf, Geschichte
II, 12 предлаже — 25. Ill 1380. Ово je, колико знамо, у истори)ско) литератури
усам.ъено датиран>е.
41 Lampros, П. П. Ill, 37, 6: tí¡<; той ПеХопос Архомтос. Погрешно je мишл>ен>е
Koje брани Loenertz, Péloponnèse 161—63; idem, Correspondance II, 77 (testimonia)
да je Manija после смрти свог брата Мано;ла преузео управл>ан>е MopejoM привре-
мено, само до доласка Теодора Палеолога kojh „ . . . fut désigné despote du Morée
peu après la restauration de son père (1er juillet 1379)" (Péloponnèse 163). После убед-
л>ивог излагала Фер}анчиНа, Деспоти 17 ел., 128 ел. несумн>иво je да додел>иван>с
деспотске титуле Теодору и ¡ьегов одлазак у Mopejy треба посматрати као два од-
uojcHa питан>а. Насупрот Ленерцу, Mercan, Notizie 496 сматра да je Maraja пуно-
правно наследио Mopejy. Он mije усамл>ен у том схватаку (cf. infra п. 50).
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Сада je требало очекивати peaiojHJy 1ована V kojh mije могао допустити
да н>егов стари непри)'ател> управл>а на)важни)ом облашЬу Koja je join
остала царству, сман>еном готово до безнача)ности. Али, на сцену поново
ступа Кантакузин. Упркос годинама, он одлази у Mopejy. Рат Ъенове
и Млетака (1377/78—1381), kojh je учинио морске путеве опасним спречио
га je, ме^утим, да се одмах отисне из Цариграда, па je у Мистру стигао
тек 1381. године.42 По доласку на Пелопонез Кантакузин ниje дуго
живео. Умро je 15. jyHa 1383, убрзо после смрти свог сина MaTHJe.4**
У том кратком раздобл>у (1381— 1383) joui ¡едном се показало да се
велика политичка игра не може водити без н>ега.
Изгледа да су се Кантакузин и 1ован V споразумели да MaTHJy
треба оставити да управл>а MopejoM, али под непосредном контролем
оца. У том погледу веома je инструктивно ¡едно Кидоново писмо из
1380. или 1381. године.43 Права намена овога писма била ¡едаобавести
MaTHJy о npeflCTOJeheM доласку старог Кантакузина у Mopejy. Ласкаjyhn
MaTHJH и хвалеЬи н>егове способности, због kojhx се нада да he управа
Mopeje постати бол>а него у Ликургова времена, Кидон завршава сле-
деЬим речима: „Jep, BepyjeMO да hein све то моЬи остварити, кадцар-
-OTan*(sc. Кантакузин) caBeTyje све што треба, а цар-син (sc. Manija)
помаже. Када он (Кантакузин) дог)е к теби доживеКеш радост и биЬеш
flOcrojaH гледалац н»егове врлине" (Таъта yip at tcio-t6¿o|jisv 7iávTec
8uv7¡aeo-(rai, ßaaiXecoc ¡xèv тсатрос EÍar¡youy.hou та SéovTa, ßaatXecac Se uíoG
oTJa7rovoCvTOc" ôç 7tapà aè Spa¡xwv aè ¡xèv ïjSovyjç. i[m\r¡aei cpavetç, aùroç Se
" Cammelli, Correspondance 206 сматра да je Кантакузин Beh 1380. стигао
на Пелопонез. Мег)утим, због прекида веза, он je тамо могао доЬи тек идуЬе године.
То ce jacHO види из писама Дим. Кидона [Loenertz, Correspondance, No 418, 7—11
(^Cammelli, Correspondance, No 20, 5—11); No 161, 19—21 ( = Cammelli, о. c, No
36, 22—25)]. За предложено датираше yn. Loenertz, Péloponnèse 163; idem, Recueils
114; Meyendorff, Projets 151. Hnje jacHo из kojhx разлога Miller, Latins 281 f. ставл>а
Кантакузинов долазак y 1382.
♦«» Датум Кантакузинове и Марине смрти доноси В. X., No 52 (р. 89) 50
—52. (Напоменимо да je oboj хроници П. Харанис посветио спещ^алну расправу
у Kojoj je утврдио да су н>ени подаци ретко прецизни: Short Chronicle 361). Непо-
средно иза вести о Кантакузиново) смрти (15. VI 1383) забележено je: 'Arcéítave яре
eXiytov í¡(XEp£iv èxcï (sc. in Peloponnesum) xal ô ßaaiXeuc xûp MaTÔ^atoç. После таквих
ауторитета као што су Hopf, Geschichte H, 13 и Zakythinos, Despotat I, 116, kojh cy
ову вест везали за претходну, у науци се обично сматра да je Maraja умро 1383. По-
¡авило се, мег)утим, прилично раширено мишмъеше да се израз про eXíytov ^[lepüiv
односи на датум саставл>ан>а хронике. Ово je Hajjacmije изнео П. Харанис: „But
the notice (о MaTHJHHOj смрти — Jb. M.), taken independently and without reference
to what has gone before, can only mean that the event took place a few days before the
composition of the Chronicle, thus in 1391" (Short Chronicle 359). Уп. и Gerola, Effi-
ge 386: FiUtti, Notice 6; Loenertz, Manuel et Cydonès 282 п. 5; idem, Péloponnèse 165. Me-
г)утим, речице èxeï и xocí довольно jaciio noBeeyjy вести о смрти MaTHJe и »еговог
оца у ¡едну целину, na je несумн>иво да се тсре ôXt-foiv ^eptöv односи на 15. ¡уни 1383.
Уосталом, да je Manija живео чак до 1391, био би ireoöjauin>iin каски jii ток florahaja
везаних за долазак деспота Теодора Палеолога у Mopejy.
•• Loenertz, Correspondance, No 241 ( = Cammelli, Correspondance, No 29). Ленерц
датира ово писмо у ¡есен 1382, а Камели у 1380—1383. Гледишта (пре 1380) Koja
3acTynajy Mercati, Notizie 496 sq. и Zakythinos, Despotat I, 115 неодржива су. За
наше датиран>е в. прим. 44.
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ai xaXóv l\v. Ьгахгр ярос Sv tt)v ápeTV)v emSeiCerat).44 Тако je и било. Син
je уз помоН оца извесно време успешно управл>ао Пелопонезом.44* Кан-
такузиново присуство у Мистри осигуравало je Marajiary коректност
према цариградско) влади, али и штитило овога од нерасположен>а
JoBaHa Палеолога.
Мег)утим, ускоро су наступили тешки дани. 1едан од Мати)иних
синова, Димитров или JoBaH,45 добивши од оца на управу нека утврг)е1ьа,
отпочео je да води самосталну политику, чак противну интересима CBOje
породице.48 Околности под KOJHiwa je избио вьегов бунт против оца и деде
41 Loenertz, 11. 42—45; Cammelli: 11. 52—56. Ова> значащи текст mije ¡ед-
ноставан и стога доносимо досадашае преводе. Cammelli, о. с. 78: „Cette oeuvre,
nous avons tous confiance que tu pourras l'accomplir avec l'empereur ton père qui te
guidera pour ce que tu dois faire, et toi, l'empereur, son fils collaborant avec lui. Quand
il accourra auprès de toi, son apparition te remplira de joie et il aura en toi un bon spec
tateur devant qui étaler sa vertu". Меркатащ (Notizie 496 n. 1) ce учинила последаьа
реченица овог превода чудноватом, као да се н>оме имплицира извесно омалова-
жаваше Кантакузина. Loenertz, Péloponnèse 134 даje сасвим другачи)и превод: „Cae
nous croyons que tu auras le pouvoir de réaliser cette oeuvre, grâce au bons conseils dr
l'empereur ton père et avec l'assistance du fils (se. Теодор I Палеолог) de l'empereur
(se. JoBaH V Палеолог) qui accourt près de toi. Son arrivée te remplira de joie tandis
que, pour lui, tu seras un témoin digne devant qui il pourra démontrer sa valeur". Мада
je Камели)ев превод лопш^и, он je схватио основно: у писму се уопште не спомшье
Теодор Палеолог. Ленерцово схватаке текста оптереКено je неразумеван>ем стварног
Кантакузиновог поломка и комбинащ^ама о MamjHHoj смрти у 1391. Отуда цела
Teopnja о раном доласку (1 383) Теодора на Пелопонез и о томе како je он мирно сменно
MaTHJy, на н>егов позив. Ако би се ово писмо везало за Теодора и ¡есен 1382, како
oöjacmrra зашто Кантакузинов приврженик Кидон тек после две године Мати)ине
управе MopejoM и ¡едногодишн>ег Кантакузиновог боравка у Мистри, изражава
наду да he се провинци¡ом убудуЬе добро управл>ати ? Ва.ъда због Теодоровог доласка ?
НемогуНе. И ¡езичке тешкоке су непремостиве пред оваквим гледиштем. Цар-отац
je несумньиво Кантакузин и немогуЬе je, у склопу цитиране реченице, сматрати да
се други спомен василевса односи на Jouana V. Ако то eeh Hnje cny4aj, Кидон не
би Кантакузиновом правом сину, Marajn, писао да долази „син" Теодор. Ово писмо
треба датовати у Kpaj 1380. или почетак 1381. 1Ьпме се на)авл>нпаи Кантакузинов
долазак у Мистру. При томе, спомен Maraje као цара не представлл никакву тешкоЬу
(cf. supra cap. II, п. 46). — Сада je интересантно погледати joui ¡едно Кидоново писмо
(Loenertz, Correspondance, No 200; cf. Cammelli, Correspondance 158, No 140). Камели
га датира y 1383, Ленерц y ¡есен 1382. Камели не наводи адресу, Ленерц предлаже
— familiari quondam Emmanuelis Cantacuzeni, in Peloponnesum. У оба <yry4aja као
да je Ленерц y праву. По н>ему, четири елемента употребл.ива су овде за датиран>е:
(а) деспот Maнojлo je noKOJHH (il. 4 sq.), (b) време je jeeefte (8 f.), (с) нови господар
влада (íxeTe •■• ^ПЦ/Ача) MopejoM (20 sq.) (Ленерц мисли да je то Теодор Палеолог.
Али зар би се породици Кантакузина писало íxeTe í¡Yen¿va, има)уЬи Теодора у виду?),
(d) спомин>е се успомена Мано)ла kojh je ôeïoç (26). MaHojno и jecre био Теодоров
yjaK. Али све остало говори против оваквог решек.а. Онда, зар &eïoç не зачи и стриц?
Писмо mije потпуно jacHo, поготову што недоста)е адреса, али изгледа да нови „гос
подар" може бити само Maraja. Пошто je он умро у пролеЬе 1383, а и Кантакузин
се спомин>е (7), онда je овде у питан,у ¡есен 1382, па чак можда и ¡есен 1381.
44а Тако и Cammelli, Correspondance 206 f.
" HHje ciirj'pHo kojh се Мати)ин син може повезати са догаЬа)има из 1383.
године, мада ce ¡ichuna историчара одл\-чу;е за Димитри)а. Cf. Hopf. Geschichte II,
13; Struck, Mistra 50; Gerola, Effige 387; Zakythinos, Despotat I, 114—118, II, 80
(oh je Meibao миш.ъетье); Laurent, Alliances 82; Grumel, Chronologie 373; Фер^анчгЛ,
Деспота ПО.
*•• Lampros, П. П. HI, 39, 6 ( = Р. G. 156, col. 209. D); ibid., 37, 10 f.
(-col. 209. A).
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прилично су HejacHe, а тако!)е и ток подухватако|е ¡епредузимао. }едино
je сигурно да je постао, изгледа уз помоЬ Латина и Турака, до те мере
опасан и несавладл>ив да су Maraja и .въегов отац били прину^ени да
KpajeM 1382. или на самом почетку 1383. године затраже помоК из Ца-
риграда.47 JoBaH V je ову молбу зацело дочекао са задовол>ством . Као
што смо споменули, он ни из личних ни из државних разлога Hnje могао
добрим оком посматрати MaTHJHHO господаревъе Пелопонезом и питание
je чак, Hnje ли имао извесног удела у изб^ашу непослушности шеговог
сина. Зато je сада HajeehoM брзином отпремио у Mopejy свога сина Тео
дора. Oeaj je тамо приспео (свакако са нешто, мада не много, BOJCKe)
у пролеНе 1383, убрзо после смрти MaTHJe Кантакузина.48 Тешко je
реКи да ли je стигао joui и пре смрти старог }ована Кантакузина (15.
)уна), али вероватно да jecre, jep се у изворима спомин>е само Kpaj Ма-
THJHHor живота!
Теодор Палеолог, будупи дугогодишвъи господар визанпцског
Пелопонеза, Hnje лако савладао Marajmior сина. Ова] je после смрти
свога оца, можда и пре Теодоровог доласка, покушао да се домогне
целе Mopeje (rf¡v ápxV <r¡peTepiCo(¿évou), oaiaBbajyhH се на Турке и
«' „... Seouivou ¡ièv èxeï&ev toö 8-eíou (jep je Теодор послан), àÇioûvroi; 8è той
reá7trtou" [Lampros, о. с. 36, 3 f. ( = col. 208. ВС)]. Уп. нешто другачи}у интерпретащ^у
овог Aoraljaja, Koja, ме^утим, сувише инсистира на легитимности nonon<aja Теодора
Палеолога: Zakythinos, Despotat I, 117 f.; II, 80 f.; Loenertz, Péloponnèse 162—164.
«* Lampros, о. с. 37, 5—9 («col. 209. A); ibid., 39, 14 (= col. 212. A). Chal-
cocondyles I 48, 3—5 каже да je Теодор послан у Mopejy после смрти Кантакузинове
деце (дакле и Manije). Сфранцес je мавъе прецизан. Он каже (I 52, 8—10): после
смрти Кантакузиновог сина. Oeaj хронолошки проблем постаje jacHiijii када се по-
гледа)у вести joui неких извора. Кратка хроника бр. 19 (В. X., р. 36, 16) ставлл
Теодоров долазак у 6891 (■= 1382/3), а кратка хроника бр. 27 (В. X., р. 46, 21), го-
ворепи о шаговом другом доласку после ¡едног пута у Цариград, доноси 6896 ( -
1387/8) годину. (Заведени тиме Gerola, Effige 387 и A. Papadopoulos, Versush einer
Genealogie der Palaiologen, 1259—1453, Amsterdam 1962, 56 узимали су 1388. годину
као датум Теодоровог йрвог доласка у Mopejy.) На основу минуциозних истраживанл
Koja су извели R. Cessi, Venezia е l'acquisto di Nauplia ed Argo, N. Archivio Véneto,
N. S. 30 (1915) 147—173; Zakythinos, Despotat I, 132 sq. и, нарочито, Loenertz, Pé
loponnèse 168—171 и Recueils 119, данас je коначно pa3jaiiiibcno да се Теодоров пут
у Цариград и шегова експедишпа на Аргос, Koja je непосредно уследила, MOpajy
датирати баш у 1388. или 1388/9. Зато када на ¡едном натпису Богородичине цркве у
ílapopnjy {Millet, Inscriptions 151—154) читамо да je до експедищф на Аргос про
текло пет година Теодорове владавине MopejoM (о. с, 152, col. 3, lin. 4), nocraje
jacHO да je он тамо стигао 1383. и не видимо зашто Ленерц упорно оперише са 1382.
годином (Péloponèse 159, 161, 163—166; Recueils 116; Correspondance II, 77, 145).
Тако oCTajy без ослонца и сва Hornija гледишта i<oja се засниваау на »еговом нзвоСеау
хронолоп^е (cf. Ostrogorsky, Geschichte 439, 449), a CTapnja, о 1383. години, Mopajy
се рехабилитовати. Cf. Cammclli, Correspondance XXVIII f.; 78, 81 f.; Charanis, Strife
300; TMriet, Romanic 458. Уп. сада и прим. 50. — Занимл>иво je да je Charanis, Short
Chronicle 358 f. заступао гледиште да je Теодор Палеолог приспео у Мистру веК
1381. године. Он je пошао од )едне белешке из XVI века Kojy доноси Gerola, Effige
385 п. 3 (он je не узима тако озбюьно као Харанис): Et, xoùç yMouç Tpiaxoaíouí
öySolvra |ila, f¡K&e 6 SeoTtórrji; 6 хор 0е68шрос etc tjjv Mopéav "('I. KapTavoç, 'H
TtaXaiá те xal vía AiaíW¡>«¡, 'EveTÍqc 1536, p7t8')- Али, граматички, уместо ¡xta тре-
бало би Ltdxv, Tj. акузатив уместо номинатива. OcTaje jom HejacHO зашто je ова по
следила ópoJKa у женском роду. Стога je вероватно да je током више преписиван>а
до XVI века ¡едно тр£ос (Koje сасвим одговара осталим цифрама у роду и падежу)
постало — uiot.
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Патине.49 Али уз Теодора je стало локално становништво и то je било
пресудно. Haj3afl, смрКу MaTHJHHor сина деспот Теодор I Палеолог
постао je господар Mopeje KpajeM 1383. или почетном 1384. године.50
Тиме je коначно са пелопонеске позорнице нестао и последней пред-
ставник Kyhe Кантакузина. Али он je био само носилац великог имена.
Узурпатора , противника рог)еног оца и изгнаника из пород1ще,
н>ега не можемо сматрати, као што се обично узима, наследником Maraje
Кантакузина и владаоцем Mopeje.81 Тим пре, што никада Hnje завладао
читавом византщском облашку на Пелопонезу.
Такав je био Kpaj владавине Кантакузина у Mopejn. Истовремено,
ова породица престала je да игра знача)ну улогу у истории Визанпфког
царства. Седам векова било je дуго н>ихово битисан>е (XI—XVII в.),
надживели су и пропаст Визанпце, али су само у jeflHOJ генерации
доживели нагли успон и врхунац — са JoeaHOM Кантакузином, 4hjh cjaj
ниje потамнео ни у последшим, старачким годинама проведеним у Mo
pejn. Задивл>у)уЬа енерпф и виталност, особине KOJHMa се Кантакузин
одликовао целог живота, остале су до Kpaja ньегова HaJH3pa3nraja осо-
бина. Због тога, као и због изузетне величине н>еговог угледа на ца-
риградском двору и ньеговог еластичног става према догаг)а}има,
Кантакузин и у Мистри не npecraje да буде главни политички чинилац.
Наравно, повлаченьем у Мистру позорница н,еговог делован,а сужена
je само на MopejcKe послове. Али зар Mopeja Hnje била на)важни)а облает
сман>еног царства? Она je веЬ и по свом пространству била веЬа од свих
осталих BH3aHTHJCKHx области за)едно, а по величини свог богатства,
као и CBOJHM неистрошеним снагама, знатно их je надмашивала. Зато
je JoeaH V био веома заинтересован да преузме непосреднщу контролу
над н>ом. После смрти Мано)ла Кантакузина изгледало je да je наступила
згодна прилика. И само стари JoBaH Кантакузин могао je да се споразуме
са царем да Mainja настави да влада под н>еговим, Кантакузиновим
окрил>ем. Само он могао je да упркос годинама отплови на Пелопонез
и да се заиста свом сину наметне као нека врста тутора. Он je био Taj,
KOJH се, увидевши да he неразумна политика н>еговог унука, MaraJHHor
сина, уништити све тековине дуге владавине MaHOJ.na Кантакузина на
Пелопонезу, уздигао изнад уских породичних схватагьа и затражио и
пожуривао помоК из Цариграда. Са н>еним доласком Кантакузин je
joui могао видети почетке учвршЬиван>а породице Палеолог у Mopejn.
Умро je, оставит до самртничке постел>е главни арбитар догаг/aja.
«• Lampros, П. П. III, 39, 2 (= P. G. 156, col. 212. А).
50 Ibid., 39, 19—40, 2 (- col. 212. AB). Комбинашке да ce Manijini син оду-
пирао годину дана и да je деспот Теодор постао победник тек 1384, нема)у довол>но
потврде у изворима. Cf. Hopf, Geschichte II, 13; Kaligas, MeXéfai 584; Zakythinos,
Despotat I, 117 f. (за н>има се поводе многи историчари). Теодор Палеолог спомшье
се први пут као господар Mopeje 29. марта 1384. у документу млетачког сената, kojiim
се MoHeMBacHJa прима од н>ега на поклон (Thiriet, Deliberations I, No 668; cf. Gerola,
Effige 385 n. 2), али je то само terminus ante quern. Oßaj датум je врло близу Kpaja
1383. године.- Зато Fililti, Notice 7 можда Hnje далеко од истине, када каже да je
MaTHJHH син nao joui 1383.
61 Закитинос (Despotat I, 127) греши када, говореКи о отпору kojh je на Пе
лопонезу и KacHHJe пружан Теодору 11алеологу, тврди да су у питаау „архонти"
kojh „... restèrent fidèles à l'ancienne famille régnante".
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ЗАКЛэУЧАК
Силаском Jouaiia Кантакузина са цариградског престола (1354)
завршила се читава ¡една епоха у истори)и Визанпф. Ова констатащф,
ме1)утим, односи се више на положа) Византине према другим силама,
првенствено према Турцима, него на стан>е у самом царству. Коначно
учвршКиван>е JoeaHa V Палеолога на власти значило je окончанье дуго-
годиильих граСанских ратова и смириванъе земле, али Hnje донело неке
радикалне промене у политичком курсу, како у пОгледу спол>н>е политике
тако и у унутраппьим односима. Положа) демоса, чи)ом акцизом je и
доведен JoeaH V на престо, Hnje се, сасвим природно, нимало изменио.
Ослонац Kyhe Палеолога постала je земл>опоседничка аристократка,
управо oHaj друштвени ело) kojh je некада, у унутрашнъим сукобима,
чинио окосницу Кантакузиновог табора. С друге стране, византи)ска
црква задржала je и дал>е паламитско-исихастички карактер, у 3HaTHOj
мери уобличен управо HacTojaibHMa самог Кантакузина. Нови цар могао
je ¡едино да прихвати веЬ nocTojehe стан>е, Koje je било резултат дубл>их
друштвених, филозофско-религиозних и политичких токова у Визан
тией и као такво несумньиво одговарало ньеним потребама.
У релативно мало измегьеним условима после 1354. године, сасвим
je разумл>иво што се и лични положа) JoeaHa Кантакузина суштински
тако!)е незнатно променио. Он, истина, више ни)е носио царску порфиру,
али je у представи савременика и дал>е остао цар, сачувавши на)важни)е
— снагу и Moh свога утица ja на збиваша у држави. Основе н»егове моЬи
почивале су на подршци Kojy су му пружали црква и крупно земл>опо-
седничко племство, али тако1)е и на н»еговом изванредном личном ути-
najy на JoeaHa V и остале чланове породице Палеолог. Кантакузинов
пораз из 1354, проузрокован непри)ател.ством престоничких маса,
страхом од иьегових заточника Турака, све раширенщом подршком
легитимним тежгьама JoeaHa V за повратком на престо, сразмерно брзо
je неутралисан. Стари цар наставио je да буде ¡едан од чинилаца kojh
су одре^ивали судбину Визанпце, али овога пута са наклоношЬу и
подршком динаспф Палеолог. HpoHnja н>ене победе и бесмисленост
гра!)анског рата никада се нису показали веЬим, а споразумеваае су-
парничких страна, и поред ак»ыьег непри)ател>ства, типичнщим.
Али поновно успоставл>ан>е Кантакузиновог учешЬа у одре1)иван>у
византи)ске политике HHJe било ни ¡едноставно ни лако. Упркос тесним
везама са JoeaHOM Палеологом, абдикаци)а je значила ньегов велики
пораз. Поштован>е коje му je указивано током прве две године после
овог flora^aja, било je више последица некадаппьег угледа обореног
пина, него н>егове обновл>ене моЬи. Тек од 1357/8. године, када су се
духови узбу!)ени дугогодиппьим граСанским ратом смирили, JoeaH
Кантакузин поново се у старом cjajy го^авл^'е на BH3airrajcKOJ сцени.
Од тог тренутка, па све до смрти четврт века KacHnje, он je био не само
сива еминенщф визанпцеког двора и н>егове политике, него и пуно-
праван фактор одлучиван>а, kojh je непосредно учествовао чак и у во-
1)ен>у сползших послова. Тих година печат нлговог yranaja носе многа
збиваньа, како у Цариграду тако и у HaJ3Ha4aJHHJoj провинции — Мо-
peJH, у Kojoj je Кантакузин и провео две последнее године живота.
188 Лэубомир Максимовна
Па ипак, у ¡едном одлучном тренутку показало се да je цариградски
двор био у сташу да води политику супротну погледима JoeaHa Канта-
кузина. Октобра 1369. године цар JoeaH Палеолог склопио je yHHJy са
западном црквом. Сам Кантакузин никада ниje био непр^ател> Запада
и, yo4aBajyhn сву тежину турске опасности, тежио je споразумеваньу
са поглаварима католичког света — римским папама. Али док се он
борио за равноправну размену гледишта на ¡едном васел»енском сабору,
JoBaH V извршио je у Риму акт потчиньаван>а и признаваша папске
супремати^е. Тако je и византи)ска страна допринела рушеньу Канта-
кузинових тридесетогодишн>их напора у овом правду. Убрзо се видело
да je JoBaHOB noKyuiaj био сасвим промашен: Визанпцско царство пос-
тало je турски вазал, а да Запад, упркос страху kojh га je обузео на вест
о томе, ништа HHJe покушао да предузме. Cbojom далековидошЬу Кан
такузин je и у овом питан>у показао величину свог политичког ума. У
KpaJHboj лин^и, ме^утим, никаква политичка или BoJHa решеньа, па ни
она Koja je замишл>ао Кантакузин, нису могла донети више од привре-
меног одлаганьа тужне судбине Византи)е.
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LJUBOMIR MAKSIMOVlC
THE POLITICAL ROLE OF JOHN CANTACUZENUS AFTER HIS
ABDICATION
Summary
Until very recently it has been considered that the abdication of the
Emperor John VI Cantacuzenus (1347—1354) was the single most important
turning point of his life and political career. This turning point clearly di
vided the two periods of his activity: on the one hand, politics and states
manship, and on the other hand, monachal, literary and scholarly life. Almost
no attention whatever has been payed to a few scattered notes in the sources
indicating political activity and influence which Cantacuzenus, even after
his descent from the throne, had played in the Byzantine Empire. This
deeply-rooted mistake has been recently questioned in J. Meyendorff's in
vestigation. Only after Meyendorff had drawn attention to the scope of Can
tacuzenus' influence in the formulating and carrying out of the foreign policy
of the Empire, in such a significant question as the Union of the Churches
( 1 367), did his role become more clear. Meyendorff was the first who indi
cated with good reasons, that Cantacuzenus, even as brother Joasaph, did
not lose his hold on the policy of Byzantium. Since this period of Cantacu
zenus' life is incompletely investigated, it seems justified to present a special
paper on this subject, so much the more that some data preserved in the
sources offer sufficient evidence for new thoughts and conclusions.
From the very moment of Cantacuzenus' descent from the throne
(Nov. 25, 1354, not Nov. 22, as it was considered) it is possible to notice the
signs of such an anomaly, that is, the turn of affairs which was to put the
former Emperor in the position of a real master of the state. To begin with
it is necessary to note that the complete fall of Cantacuzenus and his with
drawal to the monastery were the result of a revolt of the Constantinopo-
litans. The initial spark was given, it is true, by John V Palaeologus' succes-
sfull breach trough the forts of Constantinopolis ; but John V was not a
kind of person who would insist on Cantacuzenus' complete ejection from
public life. John Pelaeologus offered the position of a co-emperor to Can
tacuzenus as soon as he victoriously entered the Byzantine capital. It was
a good solution for both sides, because no one of them was able to enjoy
a complete victory. Besides, the evident influence of Cantacusenus over
young John Palaeologus had an important role in the agreement between the
two Emperors.
From the moment of Cantacuzenus' victory (Feb. 1347) it is possible
to follow the relationship between the two Emperors in which Palaeologus
had a subordinate position. It was not only the consequence of his own
party's defeat in the civil war of the forties, but it was also a result of the
domination exercised over him by the impressive figure of John Cantacu
zenus. The young, irresolute Emperor was so much under the influence of
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Cantacuzenus, that he even imitated the ductus of his father-in-law. Such
a situation was to be repeated over and over again, when both Cantacuzenus
and Palaeologus were in direct contact. It was like that in 1354 as well. John V
was victorious at the moment, but even then he granted significant con
cessions to Cantacuzenus. The rebellion of the demos nullified this act of
the legal Emperor. However, it is important to point out, for the sake of
understanding Cantacuzenus' position in the Empire, the relatively bene
volent attitude which the victor had toward him.
After Cantacuzenus became a monk he continued to live in Constanti-
nopolis or in the environment of the city, except for his short visits to Pe
loponnesus. This enabled him not only to look after the affairs of the state
directly, but to influence in details their formulation as well. This was made
easy because the social and ideological forces, the agrarian aristocracy and
the hesychastic Church, which formerly were the basis of Cantacuzenus'
regime, went on to support the new government. Although John V in his
younger days was not an adherent of hesychasmus, yet after becoming the
Autocrat, he was compelled to accept it, as a movement born out of the real
needs of the Byzantine society. Cantacuzenus, however, was one of the most
distinguished hesychastic representatives. Thence, his reputation was great
in spiritual as well as in secular circles. Thus the support of the Palaeologi,
evident in 1355 (the charter to the monastery of Docheiarion of Sept. 22,
1355), gradually became more and more pronounced.
The magnitude both of Cantacuzenus' reputation and his influence
might be measured by the form of his title; he even as monk wore the Em
peror's insignias. He was not titled simply Emperor (ßaatXeuc), which was
not uncommon among former rulers of the Empire, but he was given some
imperial epithets added to his name (single words and some formulas too),
which were more clearly defined than the usual and rather generalized ex
pression basileus. It is important that such titles may be found in different
sorts of sources, even in charters and letters which faithfully reflect the
existing conditions.
Immediately after Cantacuzenus' abdication, a certain disproportion
between the real scope of his might and the magnitude of honours given to
him could be observed. It was the time when Cantacuzenus was not able to
prevent, despite his great reputation, the endeavors of the new government
to remove his sons who ruled Thracia and Morea. At the same time he could
not prevent the endeavours of John V to make the Union with the Western
Church, and under humiliating conditions for the Empire. Only in 1358
the former Emperor was able to rescue his elder son Matthaeus from jail,
and under better conditions than could have been expected. At the same time
(after 1357) one is also able to notice the signs of a more reasonable western
policy of John Palaeologus. The coincidence of these events was not a for
tuity, but it testified to the renascence of Cantacuzenus' influence at the
moment when the spirits became calm at last, after a series of civil wars.
The old Emperor, having decided a few months earlier to withdraw to Mount
Athos, gave this thought up. His influence and his participation in politi
cal affairs, as we can see, were more important and more expressive every
year, although he did not continuously reside in the capital.
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The elder son of Cantacuzenus, Matthaeus, a persona non grata in
Constantinopolis, after being released from the jail, at the end of 1358 or
the first half of 1 359, thanks to his father's mediation, was forced to leave
the city. In the same year (1359) he reached Morea, ruled by his younger
brother Manuel. It seems that between the brothers there existed a strong
jealousy. The conflict was so serious that Cantacuzenus had to intervene
personally to reconcile the brothers in Mistra (the end of 1 360 — the begin
ning of 1 362). After he had strengthened the position of his younger son
which was quite convenient for John V as well, the former Emperor retur
ned to Constantinopolis. Then he reached the climax of his political ac
tivity: Philotheus, his very old friend, hesychastic co-fighter and fellow-
-sufferer from 1354/5, became Patriarch in 1364, and already in 1367 Can
tacuzenus played the major role in the Unionistic negotiations with the West.
May-June 1367 was that time in Cantacuzenus' monachal life when
the peak of his influence and prestige at the court of the Palaeologi was at
its highest. A year earlier, at the very beginning of 1366, Emperor John V
went to Hungary to ask for help against the Turks. This mission being un
dertaken, with the blessings perhaps of that moderate party working for
closer relations with the West, and led by Cantacuzenus himself, was a fai
lure. To increase his distress, the Bulgarians stopped the Byzantine Emperor
on his way home, so that he was forced to stay some months at the Hunga
rian border fortress, Vidin. At the same time (1366), Paul, the new titular
Latin Patriarch, arrived in Byzantium together with the crusade army of
Amadeo of Savoy. After his arrival, Paul began political talks with Canta
cuzenus in order to acquaint himself with Palamitic learning, the premises
of which were largely unknown in Western theology. It is hard to get more
details about these conversations, though one can be quite sure that Paul did
not like Cantacuzenus' strong and cogent declaration of Palamitic doctrines.
He was convinced that he could not succed in making an Unionistic pro
gramme, particularly in discussions with a person like Cantacuzenus.
Approximately at the same time Paul and Cantacuzenus heard about
Palaeologus' troubles on the Hungarian-Bulgarian border. For the Latins
it was a safety-valve for the heavy situation created with Cantacuzenus'
steadfastness. Amadeo of Savoy directed military pressure against the Bulga
rians, and Paul went to Trnovo to negotiate with John Sisman. The libe
ration of John Palaeologus and the expansion of Byzantine territories were
the results of this synchronized action. In order to profit from that favourable
situation, both Paul and Amadeo tried to conclude the Union with John V.
They counted upon his pronounced favour towards the West and his grati
tude. But the Byzantine Emperor refused to pledge himself definitely, for
he colud, as he himself said, neither discuss nor decide alone, without an
agreement of both Cantacuzenus and Patriarch Philotheus. Under the stress
of circumstances the Latin leaders had to leave for Constantinopolis. To be
sure they did not like such a turn of affairs.
After arriving in Constantinopolis both Paul and Amadeo asked Phi
lotheus to receive them. But the Patriarch refused to do so officially, so that
Paul was forced to ask for an audience with John Cantacuzenus, „the Em
peror's father", the mightiest man in the Empire whom Paul endeavoured
to avoid.
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The government in Constantinopolis did not need the crusaders of
Amadeo any longer, so that their leader was calmly neglected in these ne
gotiations. Being left without any material support, Amadeo left for Italy.
Probably this was not increasing Palaeologus' prestige, because in Sozo-
polis he had given Amadeo some money in order to continue the crusade.
All these events took place in May and at the beginning of June 1 367.
During the negotiations between Cantacuzenus and Paul, the former
Emperor was the main speaker both in relations to the Papal Legate and
among members of his own side. He dominated the scene so completely
that ideas and arguments brought out could be called Cantacuzenistic, be
cause all his life they were characteristic for his credo in relation to the West.
According to him, the Union was the matter of great necessity, but could be
achieved only on an Ecumenical Council. That council would have to or
ganize a discussion in which all participants, i. e. all Churches, would have
the same rights. The Byzantine people would accept by force neither We
stern doctrines nor the Papal Primate, even if the Imperial government
accepted such a solution.
The Papal Legate yielded at last, and it was concluded that the council
should be convoked in two years (by the end of May 1 369). This was the
great Byzantine as well as Cantacuzenus' personal success in foreign affairs,
while on the internal plan it was a final victory ofthat intelectual party which
had maintained that the salvation of the Empire confronted with Turkish
invasions had to come from the West. However, these plans have not been
realized.
With full perception of differences in comprehension of the Western
policy between John V and Cantacuzenus, the Legate Paul endeavoured to
find a language common to both Emperors. As Cantacuzenus was the major
figure at the very moment when the negotiations were going on, Paul accepted
his views. He could not do anything else, although he did not like such a
solution. Contrary to the Byzantines, Curia Romana had not wanted to
convoke any council, and so it did not prepare its realization. What is more,
the Pope tried to baffle this meeting. At the beginning of Nov. 1367 he sent
letters to some famous Byzantines and to certain circles of the Byzantine
society, in which the Union was proposed, of course in the old Western
way. Only one of those letters, sent to Cantacuzenus, informed him that
the West did not agree with the convocation of the Ecumenical Council.
The Pope was to tell it openly and frankly in an encyclic (of Febr. 22, 1370),
but at that time several months had passed since John V had signed his per
sonal union with the Western Churh (Oct. 18, 1369), without any support
in the Empire. On her side, the Empire under Cantacuzenus' leadership
began to inform and bring into a line some Eastern centers of the Chri
stianity for the future meeting, and sent legates to the Pope to prepare the
council (all these events took place during 1367). In April 1368 there was
held a Council of the Byzantine Church, convoked partly to strengthen the
interior unity before the decisive encounter with the West.
The question of the unity of the East and the West was solved tempo
rarily by the Emperor's act in a way very convenient for Rome. Palaeologus'
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signature does not constitute a surprise, as far as John V and his associates
were concerned. However, it is extremely surprising that at this moment
of crucial importance Cantacuzenus' influence disappeared. It seems that
the explanation should be looked for in Cantacuzenus' absence from Con-
stantinopolis just at the time of John's travel to Rome.
It was considered earlier, on the basis of manuscripts manufactured
in Mistra, alleged Cantacuzenus' autographs, that the former Emperor was
sojourning in Peloponnesus during Palaeologus' travel to Rome. Recent
scholarship rejects this opinion because it has discovered the real author of
these documents. However, it is easy to notice, from Cantacuzenus' letter
to John, bishop of Carpasia in Cyprus, that he returned to Constantino-
polis in 1371, after having finished a long journey. On the other hand, if
we reconstruct the itinerary of Manuel Tzycandiles, a scriptor, friend and
fellow-traveller of Cantacuzenus, we find that the same Tzycandiles stayed
in Mistra in 1 369/70. It is very plausible that he was at the time, like many
times ago, a member of Cantacuzenus' escort. Also it is very possible that
from the absence of the old Emperor profited the party which was supporting
and even inspiring John V in his Unionistic designes.
After the Union of 1369 had been concluded, Cantacuzenus almost
desappeared from historical documents. In later times he was a reputable
and significant person, in spite of the shock he experienced after the pro
clamation of the Union, although it is not possible to say anything in detail
of his influence on the Imperial policy. Only in the last two years of Can
tacuzenus' life (1381—1383), e. g. during his last sojourn in Peloponnesus,
it is possible to observe that he participated in certain political affairs. It
was the time when the old Emperor ruled de facto Morea, after the death
of his son Manuel (1380). There he played an even more important role than
the nominal ruler Matthaeus Cantacuzenus. On the other hand, it was after
the death of John Cantacuzenus that the Palaeologi succeeded to restore their
authority over Peloponnesus. Thus this great man kept the role of arbiter
of events in Byzantine Empire until the end of his life.
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Сл. 1 — Jonaii Кантакузин као цар и монах (Cod. gr. Paris. 1242).
big. I — John Cantacuzenus, emperor and monk (Cod. gr. Paris. 1242)
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PEJbA НОВАКОВИЪ
О НЕКИМ ПИТАБЬИМА ПОДРУЧ1А ДАНАШНЬЕ METOXHJE
KPAJEM XII И ПОЧЕТНОМ XIII ВЕКА
Како je познато, сматра се да je садаппьу метохи)ску облает заузео
и уюьучио у састав ерпске државе Стеван Немала, и то у току успешних
ратова са Визанпфм после смрти Мано)лове. Сазнаше о овом тери-
тори^алном проширешу заснива се готово исюъучиво на домаЬим из-
ворима. Од тих извора овом приликом узети су у обзир само ови:
1. Немашина повела из 1198—1199.
2. Стеваиова повел»а из 1200—1202.
3. Живот Немашин од св. Саве
4. Живот Немашин од Ст. Првовенчаног
5. Живот св. Саве и св. Симеона од Доменпфна
6. Живот св. Саве од Теодоаф
7. Повел>а Жичка
8. Повел>а Светостефанска
9. Пове.ъа Дечанска
10. Повела Архан1)еловска
Дакле, извора наизглед има доста, али су подаци у вези са горнъим
питавьем прилично оскудни, a joui je веЬа невол>а што су и та оскудни
подаци недовольно повезани. Отуда nocroJH велика тешкоЬа при по-
Kyuiajy да се на основу тих података ¡асно, или барем што jacHHJe, одреди
време када je данашн>а MeroxHJa укл>учена у састав ерпске државе,
да ли je ушьучена цела у исто време или по деловима у временским
размацима, колики je обим садаппье MeroxHJe био у време Неман>иних
ocBajaiba и из kojhx се саставних делова састо)ала тада та облает.
Ако у жел>и да одговоримо на горша питаньа издво)имо из наве-
дених извора она места Koja се ближе или дал.е односе на данашшу
MeTOXHJy, floÖHJaMo углавном oeaj резултат:
Ни у HeMaibiiiioj ни у Стеваново) повел.и нема података kojh би
указивали да je у време писаньа повел>а ова облает била у саставу Срби)е.
Обе, после спомена Зете с градовима, наводе као следеЬе ocBojeHe об
13*
196 Рел>а НоваковиН
ласти „Од Арбанас Пилот",1 а затим прелазе на Лаб с Лигоъаном. У
HeMaibHHOJ повел>и спомтьу ce join и нека села „у Призрене".*
У биографи)ама су подаци доста различити од оних у наведеним
повел>ама. Сава у свом биографском спису после навода Зете с градовима
има Пилота оба, а затим као следеЬе осво)ене KpajeBe pelja Патково,
Хвоено све, Подримлл, Кострц и Дршковину. Стеван у биографии
свога оца не спомин>е ни ¡едно од горньих имена, али зато има Призренску
облает. Код н>ега je и редослед другачищ. Док Сава, као што се зна,
pelja области од запада према истоку, Стеван починье од истока и
иде према западу. Тако код н>ега после Врааа ctojh Призренска облает,
а затим оба Полога.
И у Савином и у Стевановом биографском спису има joui ¡едно
занимл>иво место, а то je оно где се говори о преносу Mourrajy Нема-
шиних из Хиландара у Студеницу. Сава о томе, измену осталог, каже
„... и до!)ох с часним мойима у Хвоено".3 За Taj исти florar)aj други
Немашин син, Стеван, каже само како je моштима свога оца „изишао у
сусрет".4 И друга два напред споменута биографа, Доменти)ан и Тео-
floenje, тако^е спомшьу пренос MOuiTHJy, при чему Доменпфн казусе
„А када je часни ¡еромонах Кир Сава стигао са моштима у ceoje ошачасшво,
и joui на Kpajy земле ceoje срете га н>егов л>убезни син. . .",5 док Teoflocuje
за исти дога^ вели „doi)e до Kpaja ceoje и грчке земле и ту пресрете часне
и свете".*
Подаци у )Kh4koj, Светостефанско), Дечанско) и Архан1)еловско)
повел>и сасвим су друге природе. У н>има се, како je познато, Haôpajajy
села дарована манастирима и ту се поводом шихових ме!)а спомин>у и
неке области Koje Сава наводи као Неман>ина ocBajaaa.
Оно што одмах пада у очи кад се осмотре по)едини подаци у вези
са TepirropHJoM садашнье MeroxHJe jeere да на изглед оставл^у утисак
да су противречни, што je веома много отежавало ствараше jacHHJe
представе о овом noflpy4Jy KpajeM XII и почетном XIII в.
Као што je напред напоменуто, ако по1)емо од питааа када je
дананпьа MeroxHJa дефинитивно укл>учена у састав средшовековне
ерпске државе узалуд Ьемо у поменутим изворима тражити неки хро-
нолошки податак kojh би нам пружио jacan одговор. Зато je, вал>да, у
нaшoj историографии и било различитих закл.учака у вези с тим питанием.
JeflHH су мислили да je Неман>а неке од горших KpajeBa заузео ¡ош у рату
са Bn3aHTHJOM седамдесетих година XII в., док су други тврдили да je
1 Одабрани споменици ерпског права (од XII до Kpaja XV века). Прикупио
и уредио Александар В. Соловьев, Београд 1926, с. 12 (дал>е: Одабрани споменици).
А. Соловьев, Хиландарска повел>а великог жупана Стефана (Првовенчаног) из године
1200—1202, Прилози V, Београд 1926, с. 67 (дал>е: Хиландарска повел>а).
* Одабрани споменици, с. 13.
* М. БашиН, Старе ерпске биографи^е, Београд 1924, с. 24. (дал,е: БашиК).
' Исто, с. 60.
' Доменти]ан, Живот св. Саве, превео Л. МирковиЬ, Београд 1932, с. 94
(да.ъе: Доментщан.)
' БашиН, с. 144.
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он Taj успех постигао тек после смрти Манс^лове.7 Против мишл,ен>а
да je Неман>а joui 1172/73. имао успеха у рату са Византи}ом говоре не
само BH3aHTHJCKH извори kojh изричито истичу да je Неман>а тада трпео
поразе веЬ ни ро^ени син Немашин, Стеван, свакако и очевидац многих
floratjaja, ничим не наговештава да je било неких успеха и пре Маж^лове
смрти, веп, пошто je Hajnpe изложио оно што се претходно десило у
Немавъином животу, сасвим одре^ено каже „После свега овога устаде у
Константиновой граду други цар ... и поквари мир ...", и ту Стеван
наставл>а да говори о ратовима у KOJHMa je Немавъа постигао територи-
¡алне успехе.8 Из овога се може заюьучити само ¡едно: да je Неман>а
те ратове водио после смрти Мано}лове, што je уосталом веК одавно
прихваЬено.
Но, док je доста ¡едноставно определити се за горн>и хронолошки
податак, tj. за краНи временски размак у KojeM je Неман>а постигао
TepHTopHJanHO проширеше, прилично je тешко одговорити на питавъе
да ли je Немаша све оне области у данаины^ MeToxnJH Koje спомивъу
Сава и Стеван, ocbojho од)едном или je то учинио у временским разма-
цима и да ли их je уопште он ocbojho или су то тековине Стеванове.
Jep, вал>а се одмах запитати зашто у cbojhm повел>ама и Немавъа и Стеван
спомивъу многе друге области, док о областима измену Проклеила и
Ситнице не кажу ни речи? С друге стране, како то да веп на почетку
XIII в., само неколико година после смрти Неман>ине, Сава тврди да
je Немавъа, измену осталих, ocbojho и Патково, Хвоено, Подримлье,
Кострц и Дршковину, а Стеван опет сасвим ¡асно каже да je Немавъа
пригодно Призренску облает?
Ту je заиста тешко определити се. Немавъа сам у cbojoj повел,и
не каже да je било шта ocbojho на горн>ем подруч)у, нити било шта од
тога спомивъе Стеван у cbojoj повел>и. Али шта Немо са чин>еницом да
Сава сасвим одрег}ено каже да je оних пет области ocbojho Неман>а, а
Стеван исто тврди за Призренску облает? Не оста je нам ништа друго
него да претпоставимо више могуЬности. 1една би била да je Неман>а
облает измену Проклеила и Ситнице био заузео, али je после пораза
на Морави ту територи)у морао да врати, те je зато ни он ни Стеван
нису у cbojhm повелама могли ставити као oceojeHy. Друга би претпос-
тавка била да Неманъа заиста HHJe успео да ocbojh ту територи)у, веЬ
je то учинио Стеван у вези са потресима у Византии 1204. године, или
после смрти Кало)ованове, али су синови у cbojhm биографским списима
' Jb. КовачевиЬ je био мтшьежа да je Неман>а у рату са Визаттфм 1 172/73.
године постигао неки територи)ални успех. (Jb. КовачевиН, Неколико питан>а о Ст.
Немаи>н, прилог критици извора за ерпску историку XII в., Глас 58, Београд 1900,
с. 104). jHpeneK не говори ништа о територи)алним проширен>има Cpönje у рату
1172/73. год. Он, напротив, истиче да je Немака тада претрпео пораз (Jupevex, Ис-
TopHJa Срба I, Београд 1952, с. 190—193; даде: Зиречек). Ни В. ЪоровиН не мисли
да je тада дошло до неких територи)алних проширеаа {В. ЪоровиН, Питание о хро
нологии у делима св. Саве, Годиипьица 49, 1940, с. 58—59; дал>е: Годишн>ица 49).
Такво ми1шьен>е ЪоровиЬ износи и на другом месту (В. ЪоровиН, XncropHJa Босне,
I, Београд 1940, с. 163—164, 166).
• БашиП, с. 40—41.
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приписали ова осваjaiba своме оцу као што су и неке друге cBoje тековине
из пи)етета или из других разлога приписивали светачко) моЬи свога
оца.
Има joui ¡едно место из Kojer се може зашьучити да Немаша mije
успео да ocbojh, ако не целу облает измену Проклеиф и Ситнице, а
оно барем ¡едан н>ен део. То je оно место у Хиландарско) повелл где
Неман>а моли од цара за св. Богородицу у Миле)ама села „оу Призь-
ptnfe" Непробища, Момоушоу, Сламодравы, Ретивлоу, Трьние,
Ретившицу, Трьновьць, Хочу и другу Хочу, и трьгь тунге . . .".*
Ово место у повелл ни]е знача)но само због тога што нам помаже
да се смелее определимо за зашьучак да Немаша у време писаша повел>е
ниje држао Призрен са околином, Beh je од важности и за питан>е да
ли je TepHTopnja измену Проклепф и Ситнице заузета одЕедном сва,
па било за Немашина живота или после шегове смрти, jep не треба
заборавити да Сава, споминьуЬи горн>их пет области, ништа не каже за
Призрен, што би значило не само да mije био у саставу Cpönje у време
Неман>ино веН ни у време кад Сава пише биограф^у свога оца. То
што Стеван спомин>е Призренску облает као Неман>ину тековину не
треба овде да ствара забуну. ВидеЬемо каопф да н>егову Призренску
облает не морамо из}едначити са споменом Призрена у Неманьино)
повелл.
Дакле, да би смо колико-толико установили откуд споменуте
разлике у изворима, треба, измену осталог, да утврдимо, макар и при-
ближно, где су се налазиле области Koje Сава наводи. Jep утвр1)иван>ем
нлховог положа)а можемо се више приближити одговору на питан>е
да ли je оно Неманлно „оу Призьр-feirfe" исто што и Стеванова Приз-
ренска облает или je то нешто посебно, различите чак од било Koje
Савине области. Одговор на горн>е питан>е помогао би нам да сазнамо
нешто поближе и о осталим деловима метохщеког nonpy4Ja у доба
првих НеманлЬа, а били бисмо ближи и одговору на питан>е да ли су
сви ови кра)еви ушли у састав Cp6nje у исто време.
Као што се зна, на)детал>ни}у анализу наведених вести у споме-
нутим изворима у овом смислу извршио je Ст. НоваковиЬ joui 1877. у
свом иначе драгоценом делу „Земллште радн,е Неманлне".10 Ту je он
посебно HacTojao да установи положа} сваке Савине области и сматра
се да je HaJBehHM делом у томе и успео. Мег)утим, у НоваковиЬевом
o6jainH>eH>y као да с }едне стране има неких противречности, а с друге
и неких непокренутих питан>а, a Koja су од 3Ha4aja"6aui у вези са ло-
• Ф. Миклошип, Monumenta Serbica . . . Viennae, 1858, с. 6. (Дале: Monument*
Serbica); Сш. НоваковиН, Законски споменици ерпских држава средлега века, V
кн.., Београд 1912, с. 384 (дал>е: Законски споменици). Измену ова два нздан>а nocTOjn
]'една разлика у навоЬен.у места Koja Неман»а спомике у cbojoj повели. Найме, Мнк-
лошиЬ има „и трьгь Т8нге", а Ст. НоваковиЬ „ИтрьгьТоуиге", Соловьев има исто
као и НоваковиН (Одабрани споменици, с. 13). Разлика je осетна, jep ако je Миклоппт
у праву, онда би на назив TSiire подсеЬао данас локалитет Тумба код села Нашица
на Белом Дриму западно од Призрена.
10 Годиипыща 1а, Београд 1877 (диье: Годиппыща 1а).
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кализацдфм наведених територи|а. На)упадл>иви)'а противречност у
НоваковиЬевом тумачиьу испол>ава се у одреЬиван>у положа)а Хвоена
и Подришьа, а онда и Кострца, Дршковине и Призренске области.
Тако он на ]'едном месту о положа^у Подримл>а и Призренске
области каже овако : „Подримл>е je управо Призренска облает, нарочито
на неточно) страни Белог Дрима, jep западна страна те реке мислим
да je припадала Хвосну и Паткову".11 ГовореЬи мало дал>е о границама
старог Подрима, НоваковиЬ заюьучу}е ово: „Границе сшарог Подрима
¡асне су: према северу у венцу планинском што дели воде Ибру, према
истоку у венцу планинском што дели воде Ситници. Маше je jacHO je
ли у Подримл>е улазио Призрен макар да св. Сава има Подримлье место
Призренске области брата му крал>а Првовенчаног, и ман>е je jacHO,
je ли граница Подримл>у, Хвосну и Паткову ишла Белим Дримом или
западнике, oöyxBaTajyhn, може бита, целу равницу Дрима . . .".12
Као што се вида, неслаган>е je очигледно. Оно je joui веЬе кад се
подсетимо шта НоваковиЬ каже за Хвоено: да je то „Kpaj kojh je Bèh
добро познат по ПеЬи, Дечанима и Студеници Хвостано«^".12* Из тога
произилази да се Хвоено делом простирало на истом подруч^у на ко)ем и
Подримл>е, jep НоваковиЬ за оба Kpaja као северни гранични nojac
узима разводе измену Ибра и Белог Дрима, што сигурно не одговара
правом стан>у, jep Сава сасвим ¡асно разливе Хвоено и Подримл>е
као два засебна подруч}а. Очигледно je да je НоваковиЬу nojaM Подрим-
л>а чинио велику тешкоЬу, jep га je вукло да Taj nojaM веже за целу
дужину Белог Дрима или барем за изворни део и средней ток. Jörn веЬу
невогьу имао je НоваковиЬ са Призренском облашЬу и он HHJe нашао
друго решение но да Призренску облает из)едначи са Подримл>ем, па
зато и каже „Подримлье je управо Призренска облает", али flOflaje
„нарочито на неточно) страни Белог Дрима". Да му je Призренска
облает заиста стварала велику тешкоЬу види се и из овог места на KojeM
каже: „ман>е je ¡асно je ли у Подримл>е улазио и Призрен...", што
очигледно Ka3yje да су му остала неодре!)ена оба noJMa, и Подримл>а и
Призренске области. Не разлику)уЬи ова два noJMa НоваковиЬ je, ми
слим, погрешио што je сматрао да Сава под noJMOM Подрилиье замишл>а
Призренску облает.
Да се НоваковиЬ ни)е на)бол.е снашао при одре^ивашу положа)а
nojeflHHHx области Koje Сава спомшье и да je више пута западао у про
тивречност, сведочи и оно место на KojeM говори о преносу Неманьиних
Moumijy у CpÖHJy и каже: „Он се (Сава) упути не преко Косова него
некуда западниje, тако да je прешао у Хвоено (т. j. круг око ПеЬи) где
je тада била граница ерпске и грчке земл>е " (Ст. НоваковиЬ, Не-
ман>иЬке престонице Рас-Пауни-Неродшиьа, Глас 88, Београд 1911, с.
8). Горн>а KOHcraTauHJa je очигледно у опречности са оним што je речено
о Подримл>у и Призрена«^ области. Jep, ако НоваковиЬ не сумньа да
11 Исто, с. 223.
11 Исто, с. 224.
1,1 Исто, с. 222.
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je Неманьа заузео све оне области Koje Сава наводи и ако сматра да су
биле у саставу Cpönje у време кад Сава пише биографи)у свога оца, па
и у време преноса Moiirrajy, онда се горше н>егове констатащце никако
не могу сложити ¡една с другом, Т). да су Патково и Подримл>е били
тамо где их он смешта, да je уз то Подримл>е готово из}едначено са
Призренском облашну, и да je граница Cpönje у исто време била у
Хвосну, односно на »eroBOJ ивици, пошто су и Патково и Подримл>е
и по ономе како сам НоваковиЬ oraicyje били ¡ужно од Хвоена, па би
граница према грчким земл>ама морала у том oryqajy бита на ивици
Паткова и Подрилиьа, а не Хвоена. Новаковип се на горньем месту по
CBOj прилили повео с ¡едне стране за Савиним споменом Хвоена поводом
Стевановог сусрета са Неман>иним моштима, а с друге са Стевановим,
Доменти)ановим и Теодоафвим описом истог floratjaja. Мало дал>е hy
покушати да oöjacHHM како je у Haiuoj историографии могло доЬи до
заюьучка да je Хвоено у време преноса MoiuTHJy сматрано граничном
облашКу, што по cboj прилици ни je тада могло бита.
Што се тиче Кострца и Дршковине, НоваковиЬ je посебно под-
вукао да за тумаченье и локализащщ ова два noJMa noeroje велике те-
шкоНе. HacTojehH ипак да им утврди положа}, он je дошао Hajnpe до
заюьучка да су Кострц и Дршковина градови, а не предели, и Кострц
смешта у предео Великог и Малог Истока и H3je,ima4yje га са данаипьим
селом Кострц на путу ПеК-Косовска Митровица, док за Дршковину
вели „HaJMaae сам у стан>у казати" и дода)е „мени се чини на)прилични^е
држати да je Дршковина неки град у hctoj лиш^и или He3HarHoj од
Кострца", мислеЬи притом, очигледно, на правац измену садаштьег села
Кострца и Ситнице, односно Дренице.13
Новаковин je заиста обавио замашан посао Hacrojehn да растумачи
наизглед недовольно ¡асна места у нашим старим изворима, али и поред
свих шегових успеха ocraje утисак да се о неким питаньима може дати
и flpyra4HJH заюьучак.
Ако у том покуша}у по^емо од Савиног биографског дела, као
crapHJer од других, у намери да што бол>е схватимо и време на Koje се
н>егови подаци односе и простор kojh н>егових пет области захвата)у,
можемо почета од констатащце да се Сава, уосталом као и Стеван,
Haöpajajyhn области Koje je шихов отац ocbojho, увек држи ¡едног уста-
л»еног редоследа. Кад je реч о данаппьо) MeTOXHJH, Савин редослед
je овакав: Патково, Хвоено, Подримл>е, Кострц, Дршковина. Пошто
знамо да je пре тога споменуо оба Пилота, онда нам пада у очи да у
flaHaiuiboj Mctoxhjh наводи Hajnpe оне Kpaicne kojh належу на источну
ивицу Пилота (Горн>ег) и то pelja од jyra према северу, tj. од дон>ег
тока Белог Дрима према изворно) челенки исте реке, односно аених
притока у том изворном делу. На таквом правцу Hajnpe долази Патково,
па Хвоено, а за н>им наводи Подрилиье. Сад, ако je тачно уочено да се
Сава при Haöpajaiby држао правца jyr-ceBep-jyr-север, значило би да
му Подршиье долази }ужно од Хвоена, тачно онако како уствари и
" Исто, с. 225—227.
О неким питшьима подручна данаииье Метсзоф 201
сада сто¡и и како je морало бита и у оно време. Пошто je после Паткова
и Хвоена Сава са Подридиьем попунио joui ¡едан простор на правду
запад-исток и север-jyr, очекивало би се, с обзиром на положа} По-
дримля, да he треЬи простор почети да попун>ава идуЬи опет с jyra на
север и у том cny4ajy бисмо унапред могли реНи да je на том треЬем
простору Кострц морао бити ]уяат)е а Дршковина ceBepHHJe. Но, док
je релативно лако утврдити положаЕ Паткова, Хвоена и Подримтьа,
одре^иванъе полошаja Кострца и Дршковине заиста je тешко. Невол>а
je особито у томе што данас noeroje два села Koja cbojhm називом под-
cehajy на Савин Кострц. 1едно je село Кострц на северном рубу данаппье
MeroxHje, оно за Koje се определио Ст. НоваковиЬ cMaTpajyhn да je ту
био Савин Кострц, а друго je данаииье село Кострце у пределу планине
Милановац, северно од Сухе Реке. Ако би било тачно да се Сава при
Ha6pajaH>y предела држао правца jyr-ceBep-jyr, онда НоваковиЬ не би
био у праву и Савин Кострц био би тамо где je данас село Кострце,
значи оно на jyry а не оно на северу. На epehy има и неких других ин-
flHunja Koje као да noTBpíjyjy да се Сава и у cnyqajy Haöpajaaa Кострца
и Дршковине држао правца jyr-север, што би говорило да je ньегов
Кострц био {ужниje а не севернее како мисли НоваковнН. ИдуКи дал>е
оваквим редоследом морали бисмо зашьучити да je Дршковина могла
бити само северно од Кострца. Изгледа да се и у cjr/4ajy Дршковине
не морамо ослонити само на неку врсту логичког заюьучка, Beh чак и
на ¡едай доста убедльив податак. Найме, недалеко од yuiha Клине у
Бели Дрим налазе се села Доньи и Горньи Дрсник, hhjh називи очигледно
подсеЬа}у на Дршковину. Положа} Дрсника у северном делу данашнье
MeTOXHJe одговарао би и поменутом Савином редоследу набраjaiba.
Али да ипак размотримо поближе положа)е сваке од пет Савиних
области, при чему можемо nohn не оним редом kojhm Сава иде, веЬ
почети од области за Kojy имамо HaJBHiue података, а то je Хвоено.
3axBan>yjyhH чтьеници да се неколико хвостанских села споминье у
)Kh4koj и Архан^еловскоЕ повел>и, можемо са доста сигурности обе-
лежити северну ивицу Хвоена. У >Kh4koj повел>и Стеван наводи,
измену осталих, село Црни Врх и планину Слано Пол>е,м а у ДушановоЕ
Архаш)еловско) повел>и, тамо где ce oflpeljyje ме1)а планине Синаинаца,
CTOJH и ово: „по врьхоу 16ребинга како се ками вали кь хороуг'вици".15
Планина 1еребшьа nocToJH и данас северо-источно од CmiajcKor брда
и нема сумн>е да су ту били предели о KOJHMa je реч у Архан^еловско}
повел.и.1в Село Црни Врх Жичке повел>е по cboj прилици je данаииье
11 Одабрани спомеяици, с. 18.
16 Хрисовутьа цара Стефана Душана, kojom оснива манастир св. Архангела
Михаила и Гаврила у Призрену. Преписао и саопштио др. Jamo Шафарик, Гласник
XV, Београд 1862, с. 296 (дал.е: Гласник XV).
" На данашн.им секци)ама и картама неточно од Jepeónibe налази се планински
врх Opyjiiima (1815). На катастарским плановима села Сушице, на листовима бр.
1 , 2, 3 и 4, налази се уписан назив Орувица, ко)и становници околних села изговара)у
као OpyjHua или само Pyjnqa. Не само по сличности назива Beh и по опису ме^а око
планине Jepeömba може се тврдити да je реч о некадаппьо; Хоругвнци. И данас
Сина)инци изгоне cBoja стада на Jepeönibe и Opyjmmy.
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село истог имена северно од ПеКи у планини Кривоглави, док je планина
Слано Пол>е, исто из Жичке повел,е, свакако што и данашн>е Лум-
бардске планине на KOJHMa посто)и предео Слане Пол>ане. Ако би
горн>е идентификован>е било исправно, северну ивицу Хвоена затварали
би венци Суве планине (1750), Мокре Горе (2155), Жл>еба (2352), Ха^ле
(2400), Мокре планине (1932), Дево^ачког крша (2046), Старца (2426)
и naejer Врха (2406). 17 То би значило да се на северу Хвоено граничило
на тим планинским венцима са Рашком и Зетом, што je природно. Ниje
тешко одредити ни западну ивицу Хвоена. Она je морала иЬи планинским
венцима на KOJHMa je била неточна ивица Гор&ег Пилота, a Taj гранични
nojac ишао je, HaJBepoBaTHHJe, од riacjer врха на БогиКевицу (2358),
па на Ъеровицу (2656) и дал>е преко 1уничке планине (2296) све развог)е.м
према jyry. Много теже je одредити источну и ¡ужну ивицу Хвоена,
Tj. на правцу према Паткову и низ Дрим, али нам и ту може доста
помоЬи Жичка повел>а у kojoj се, измену осталих, спомишу и села Стпл-
пези, Требовиштики, Горажда Вас и Накл Вас с Челпекии и с Лабл>ани
и Л>утоглави.18 Сва та села noeroje и данас, и ако им je и положа) исти
као некада, и ако су та села била KpaJH>a на правцу низ Дрим, онда би-
смо могли претпоставити да се Хвоено низ Бели Дрим пружало све
негде до утока Клине у Бели Дрим, а то je недалеко од Дрсника, kojh
je по CBOJ прилици припадао flpyroj области — Дршковини. Како je
устал>ено мигшьенье да je у саставу Хвоена био и предео око Дечана,
док je Ъаковица припадала Паткову, то бисмо гранични nojac измену
Хвоена и Паткова могли ставити на}приближни)е на узвишен>а Koja
деле воде Дeчaнcкoj Бистрици и Еренику. Ту би се ме1)е Хвоена и Пат
кова могле на Белом Дриму додиривати у пределу реке Сушице. За
одре^иванье источне ивице Хвоена засад имамо податак у спомену села
Да je на северу гранични nojac Хвоена допирао до планинског венца kojh дели
воде Ибру и Белом Дриму, не yTBpíjyje се само по спомену планина Теребин>е и Хо-
ругвице, Koje су недалеко од Мокре и Суве планине, веЬ се доказу^е и из ме1)а села
Ван.е описаних у Cвeтocтeфaнcкoj повел>и. Спомен Вел>е Рудине и Градишта указуjy
на близину Милановог Крста (1177) и Ружице планине (1077), иза kojux су према
северу не много далеко планине Koje чине разводе према Ибру. (в. Светостефанска
хрисовул>а, изд. Jb. КовачевиКа, Споменик IV, Београд 1890, с. 3 (дал>е: Спо-
меник IV).
" Да je на oboj страни Хвоено захватало предео недалеко од Ха)ле noTBprjyje
се и из повел>е кра.ъа Милутина kojom оснива манастир (цркву) св. Николе у Хвосну
flajyhn му том приликом село Стлп. Да je то данашн>е село М. Штупел. изнад Ру-
говске клисуре види се и по мег)ама тога села Koje се могу доста добро реконструисати
по наводима у повели (Monumenta Serbica, с. 72—73). Иначе, манастир св. Николе
биНе по CBOJ прилици OHaj на лево) обали ПеНке Бистрице више naTpHJapumje. Не
далеко од рушевина овог манастира налазе се изнад HaTpHJapumje и рушевине ¡едног
града, 4HJe темел>е сада открива екипа стручн>ака, а неколико стотина метара запад-
mije одатле jacHo се виде трагови других зидина са ¡едним лепо очуваним бунаром
и остацима гробл>а. Taj положа) kojh доминира путем из Руговске клнеуре и кара-
ванским путем kojh од М. Штупел.а води у lieh преко планине биЬе по cboj прилици
терен на KojeM се налазио град Ждрело kojh спомшье Дечански : „ . . . оу Пеки вь градтв
реком'Ьм Жр'Ьл^ (Monumenta Serbica, с. 84.) Град je вероватно и добио имезбогпо-
ложа]'а на самом улазу у Руговск\г клисуру. Он je, изгледа, имао и CBOje воденице
на Бистрици, одмах до naTpirjapumje, на месту данас званом Петраковац, Koje се у
cnoMeHVToj MnjiyTHHOBOj повел,и назива Петрашик (Mon. Ser., с. 73).
11 Monumenta Serbica, cil.
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Синаинци, коje je свакако исто што и садашн>е село Сина), и Чауша, на
шта данас подсеНа речица Чауш Koja извире из предела планине Jepe6HH>e
и протиче }ужно од села Синаja. Према томе, као сигурно можемо да
рачунамо да je у састав Хвоена на toj страни улазио ужи или шири nojac
зедиьишта почев од планине Jepeönibe идуЬи ка jyry према ушЬу Клине
у Бели Дрим. Но ниje исключено да je Хвосну припадао и предео неточно
од гор&ег nojaca дуж пута за Косовску Митровицу. СудеКи по Све-
тостефанско} повелш могли бисмо чак заюьучита као сасвим поуздано
да се Хвоено простирало према истоку до северних обронака планине
Чичавице или бол>е све до развода измену Клине и Дренице. У toj
повел»и се у Хвосну спомивьу ова села: Гумништа, Кострц, Редобраади
и Баше. При опису меЬа села Гумништа, Koje данас не nocToJH са тим
именом, споминъе се и село Плужина, 4hjh je положа} на лево) обали
реке Клине и ту je свакако било и у оно време, jep се у повели на два
места каже „сь сик стране Клине", tj. источне.19
У ствари, по CBOJ прилици, Савин спомен Хвоена не треба ни
тумачити као да je реч о области веЬ о ¡едном одреЬеном месту, онако
како сто)и у рукописима као што су БогишиЬев зборник, БранковиЬев
летопис и ЪоровиЬев родослов („и пришъдшоу ми въ землю сръб'скоую
вь мЬсшо рекомое фосшно. И шоу срЪте нась ..." ; „ ... et veniens in
terram Serviae ad urbem Fostno, illic haubui mihi obvios..."; „и при-
шадьшоу ми вь землю ербьскоую вь место рекомы фосно, и шоу срете
его...")
И природно je да je Сава то хтео да истакне, а не да спомене читаву
¡едну велику облает као место сусрета. То би било сасвим неуобича}ено.
На истраживан>е области Хвоена више нас ynyhyjy повел>е, а Савин
спомен Хвоена подстиче нас да тражимо месшо са тим именом. Треба
нмати на уму да je дочек морао бита веома свечан и да су и црквени и
световни великодосто]ници или сами тамо дошли или су допутовали
3ajenH0 са Стеваном и Вуканом. У сваком cny4ajy то место je Beh дотад
морало бита веНе и значащийje, али je поташе где се налазило.
HaJBepoBaTHTije je да je било на месту где се данас налазе остаци
тзв. Студенице Хвостанске. На том платоу величине око 100 х 100
метара откривени су трагови ¡едне доста простране цркве, а садашвьи
археолошки радови yKaeyjy на могуКност да je око цркве било и других
зграда, где се могла сместига ¡една многол>удна поворка. Засад се не
зна да je у некадаштьо} области Хвоена, осим на домаку naTpHJapuraje,
било неко друго место 4hjh би остаци указивали на толико пространство
и на коме би се налазила ¡една таква пространа црква. По cboj прилици
да не треба узимати у обзир претпоставку да je Савино Хвоено могло
бита тамо где je данас село Лабл>ане код кога je сада жел>езничка ста
ница Хвоено, пре свега зато што се село Лабл>ани са тим именом )авл>а
готово истовремено кад и место Хвоено.
После Хвоена нетто лакше je одредити положа) Подримл>а мада
у изворима о н>ему има на)Л1аше података. Данас се предео Подрима
" Споменик IV, с. 3
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пружа на лево) обали Белог Дрима измену yuiha реке Мируше на се
веру и реке Топлухе на jyry и простире се према истоку до Црног Крша
(1006), Градишта (1039) и планине Милановац (883), протежуНи се у
ширину на неким местима и до 10 км. Вреди напоменути да je и у неким
атласима XVIII в. положа) Подриме убележен само на лево) обали
Белог Дрима и то на приближно исто) висини као и на савременим
картама и врло je вероватно да се и Савино Подримл>е налазило тамо
где и данашн>е. Према томе неЬе бити тачно оно што je о Подримл>у
заюьучивао Ст. НоваковиЬ. Подримл>е се ни je могло пружати тамо
где je било Хвоено, а мало дал>е he се видети да га HHJe требало из)ед-
начити ни са Призренском облашЬу.
Ако бисмо, дакле, били сигурни у положа) Подримл>а, а све
говори да je било тамо где je напред назначено, онда нам je готово у
потпуности познат и положа) Паткова. Управо можемо реЬи да поуздано
знамо три н>егове ивице, западну, ¡ужну и источну. НЪегова западна
ивица могла се налазити само у граничном nojaey источне ивице Горн>ег
Пилота, а то су планински венци kojh се од JyHH4Ke планине пружа)у
преко Ъафа Прушита (650), Куноре (1513) и Паштрика (1983) и спу-
urrajy на Бели Дрим неколико километара неточно од ставова Белог и
Црног Дрима. 1ужну ивицу Паткова чинио je свакако Бели Дрим, а
исто тако и источну. Северна ивица граничила би се са ¡ужном границом
Хвоена, а то je, као што je напоменуто, разводе измену Дечанске Бис-
трице и Ереника, али смо на овом правцу на)неизвесни)и у погледу
границе.
Сад нам join oerajy две Савине области: Кострц и Дршковина.
Напред je напоменуто да je мало теже одредити положа) Савиног Кос-
трца због постоjaita два села готово истог имена. Па ипак, веКа je веро-
ватноНа да je Савин Кострц био тамо где je данас село Кострце, нешто
севернее од Сухе Реке, него где je данашнье село Кострц, недалеко
од пута ПеЬ—Косовска Митровица. За овакву претпоставку nocTojn
основа у Архан^еловско) повел,и где се код спомена Кострца каже
овако: „il ci лиги костркцоу. w сеаитифь' на Некатоу. на гоаоу роудиноу.
Tjpe оу Bph)(h грава костркчкога, и стрь<мо гд*к се р^ц-к стакта. H w тоуд
8з Граднцн. и поутс/иь оу Оиатиноу терс оу виношор'скы гравк. и по
Х^л"к на Прасково. w пагароуше лиги на Прасково . . .".го И данас се
на картама могу видети положа)и села Семетишта и Пагаруше.
Винишор je сигурно садаплье село Нишор, a iioctojh и планина
Граб. Речни састав о KojeM je у повел,и реч сигурно je OHaj недалеко
од Костреца где ce cacrajy два потока, Крвасари)ски и ¡едан на карти
безимени, и граде Семетишку реку. Ови нас подаци ynyhyjy на зашьучак
да je сасвим могуКе да се Савин Кострц односи на село Кострце, односно
на подруч}е где je данас то село. То би одговарало и Савином редоследу
Haöpajaaa правцем jyr-север, jep Кострц по реду долази испред Дрш-
ковине, што значи да je био ¡ужни)е. ТешкоЬа ¡ош увек nocTOJH због
оног другог Кострца. Но, може бити да не би требало да nocroJH сметсьа
" Гласник XV, с. 295
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чак да je и онда било два Кострца, jep сама чшьеница да Душан спомин>е
саданпье село Кострце може да значи да je оно и у н>егово време било
no3HaTHJe него неко друго, ако je nocrojano. Душанов Кострц HHJe морао
ни по обиму ни по знача)у бити исти као Савин Кострц, али je могла
бити сачувана традищца о некадаильо) величини и Душан je могао из
тих разлога баш то село да приложи cbojoj задужбини. Уосталом, можда
се и не морамо питати да ли je у Савино време било два Кострца или
само ¡едно село тога имена. Ако се опет позовемо на Светостефанску
хрисовул,у наНи Ьемо у h>oj, како je веЬ речено, да се као села у Хвосну
спомин>у Гумништа, Кострц, Радобраади и Баше. Редослед Haöpajaiba
и положа) горших села ¡асно yKa3yjy да je северни Кострц у XIII веку
припадао Хвосну. Ако се добро осмотри географски склоп землэишта
северног Кострца, стиче се утисак да то место, ако je поск^ало и у Са
вино време, тешко да je имало такав утица) да по аему ¡едан шири прос
тор floÔHJe име, tj. да je у пределу тог Кострца nocrojana жупа или
Kpaj истог имена.
Но, овде се join треба питати да ли je Кострц био само град, како
мисли НоваковиЬ, или je и овде реч о hckoj области. Мада засада нема
никаквих jacHHJHX доказа, околности ипак говоре да je ¡ужни Кострц
био неко шире noflpy4Je, што не искл>учу}е могуЬност да je nocrojao и
град тога имена, на шта yKa3yje и OHaj део у повел>и где ctojh „и w
тоуд 8з Градицн".21 Овде вал»а указати и на то да Сава у вези са Не-
машиним ocBajaibHMa, поред Кострца и Дршковине, споминье joui пет-
наест географских noJMOBa и ни у ¡едном случа)у HHJe реч о неком граду
веЬ само о ман.им или веЬил1 областима. Код Стевана je веЬ другачи}е;
он спомин>е и области и градове. Онда, ако по!)емо за тим да je Савин
Кострц био град, а не облает, онда би нам се приликом оме!)иван>а Ко
стрца nojaBHJie знатне празнине и не бисмо знали коме да припишемо
неке земл>ишне делове. Такве празнине не бисмо могли приписати
Подримгьу, jep je неточна ивица Подрилиьа географски врло ¡асно ис-
такнута. Те празнине не бисмо могли приписати ни Хвосну, jep je измену
Хвоена и Кострца била Дршковина, а с обзиром на географски склоп
готово je иешьучено да би те празнине могле припадати Дршковини,
поготово ако бисмо узели да je и Дршковина била град како мисли
НоваковиЬ. Дакле, све говори да je и у случа)у Кострца реч о неком
подруч)у 4HJa je ¡ужна ивица могла допирати негде до ставова Суве
и Семетишке реке коje граде реку Топлуху. Према западу би се пла-
нинским венцима Граба (682), Милановца, Градишта (1030) и Црног
Крша Кострц гранично са Подримл>ем. На истоку би граница могла
11 Исто, с. 295. Чудно je зашто Ст. НоваковиЬ Huje уопште водио рачуна о
горбим селима тражеНи положа) Савиног Кострца, веК закгьучак изводи углавном
на основу претпоставки : „ ... А пошто Душан помин.е градиште — где се реце стаета,
то значи да je Кострц Немааин остао иза н>ега развален . . . Mehy Малим и Великим
Истоком стоje огромне развалине од града ... kojh се звао Исток. По свему дакле
изгледа да je градиште коje спомшье Душан оно исто коje je сад на станцима Великог
и Малог Истока". (Годииньица I, с. 225—226). Очигледно je да се НоваковиЬ пре-
варио и у погледу ставова река и положа)а рушевина града, а онда и у односу на
положа) Савиног Кострца. Кад се веН позивао на Душанову повелу ни je никако
могао помишл>ати на Кострц у пределу Истока.
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бити у планини Црнол>еви (1177), Koja je Кострц одва]'ала од KpajcBa
KoJH су припадали Ситници. Северну ивицу Кострца на)теже je одре-
дити, али би се можда могло узети да je на том правду Кострц захватао
и изворни део реке Мируше, а люжда се пружао и целом н>еном долиной.
Што се тиче Савине пете области — Дршковине, ту je неизвесност
HaJBeha мада нам je у општим лини)'ама узето jacHo где je можемо тра-
жити. Дршковину спомшье само Сава, и осим села Дрсника, коje по
називу подсеЬа на Дршковину, нема других података kojh би нам по
могли да ближе одредимо н>ен положа}. Но, ако су положаЕи paHHJHX
Савиних области одре^ени приближно тачно, онда за Дршковину остаje
само простор ван н>их. Врло je вероватно да je ова облает захватала
простор с обе стране jenHor дела реке Клине, али je тешко реки колико
je Taj простор ишао у ширину. Засад изгледа можемо реЬи да се према
истоку Дршковина граничила са Дреницом, с jyra са Кострцом, са
запада Белим Дримом и Хвосном, а са севера опет са Хвосном, или на
целоЕ дужини, ако се Хвоено пружало дуж пута ПеЬ-Косовска Митро-
вица, или само на ¡едном делу.
Кад после овог оеврта на границе Савиних пет области погледамо
на карту, пада у очи да ван тих пет области ocraje простор на лево} обали
Белог Дрима измену ушЬа Топлухе и ставова оба Дрима, као и простор
неточно од правца ушЬа Топлухе-Милановац-Граб-Сува Река. То je
доста велика облает, веЬа него и ¡една од пет споменутих Савиних об
ласти, сем, можда, Хвоена и за чудо je да Сава то подруч}е не спомише.
Како je веЬ речено, тог подруч]а нема ни у HeMaibHHoj ни у CreBaHOBOj
повел>и и по логици се намеЬе одмах зактьучак да та TepnropHJa, 4hjh
je центар био Призрен, по сво) прилици у време писаньа повела HHJe
ни била у саставу Cpönje, а ни у време Савиног писан>а очеве биографще.
Овде се вал>а опет подсетити оних села коja Неман,а тражи од цара за
Богородицу у MnnejaMa, a Koja су се, како он каже, налазила „у Приз-
рене", што нас, како je веЬ напоменуто, наводи на закл>учак да то под-
py4Je заиста mije тада припадало Cp6nJH. Ст. НоваковиЬ за та села
каже да су сва била у Подримл>у и дода)е „сва су дакле, за)едно с пре
делом у KojeM су, у време дариван>а Хиландара 1198—1199. била опет
у BH3aHTHJCKOJ власти или „иначе не би требало молити" како каже
MaJKOB. А по томе видимо, да Неман,а ниje држао све што je ратом од
1 184. заузео".22 Чини ми се да je Ст. НоваковиЬ на горшем месту нешто
помешао. Пре свега, на^веЬи 6poj наведених села, ако не и сва, налазила
су се ван Подрилиьа и ван било коje од споменутих пет Савиних области.
НоваковиЬ их je ставио у Подримл>е или, вероватно, из разлога што
HHJe био у могуЬности да одреди nojaM и положа) Подримл>а, или што
га je бунило што Неманьа каже „у Призрене", па je тако, мислеЬи да
се nojaM Подримл>а, због реке Дрима, морао простирати на веЬем под-
py4jy, проширио Taj nojaM чак и на Призрен из}едначу}уЬи на Taj начин
са Призренском облашЬу не само оно „у Призрене" eeh и Подримл>е.
НоваковиЬ такав зактьучак о Подримл>у даje на стр. 205 поменуте рас
праве, а на стр. 223 и 224, тумачеЬи nojaM Подримл,а и Призренске
" Годишн.ица I, с. 205.
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области и craBJbajyhn границе обе области, по)мовно из)едначене, на
вододелнице Ибра и Ситнице као да je заборавио шта je рекао на стр.
205, jep ако би због спомена оних села „у Призрене" значило да Немааа
у то време mije држао Подришье, онда би то истовремено значило да
HHJe држао ни Призренску облает и да у читаво} naHauiiboj MeTOxnJH
ниje у то време држао ништа. Такав заюъучак произлази из Новакови-
Невих неодре^ених и мислим погрешно протумачених noJMOBa Подримл>е,
„у Призрене" и Призренске области. Врло je могуКе да Неманъа кра]'ем
CBOje владе Hnje ништа поседовао на териториаи некаданпье Призренске
eniicKoniije, али НоваковиК mije тако мислио, jep он не сумн,а у оне
области Koje Сава наводи, те зато и не можемо сматрати да je био миш-
л>ен>а да Неман>а HHJe ништа поседовао на том подруч)у. Тако излази
¡едино због шегових не)'асно одре^ених по)единих noJMOBa.
А што се тиче навода „у Призрене" мени изгледа да се он може
овако схватити. Призрен je на целом noflpy4Jy некадашнье Призренске
eniicKoniije био и у Немавьино време палачи центар. Он cboj знача)
mije изгубио продором Cpönje у долину Белог Дрима и отуда je необично
да Сава наводи оних пет области, а Призрен не спомшье ни ¡едном
речи. Тешко je и претпоставити да je Призрен тада био у саставу неке
од Нэих или да je био у HeKoj зависности од било Koje. Логично би било
да je као и споменутих пет области и Призрен са околином представл>ао
¡едну целину. Призренско пол>е je и данас ¡едно посебно мало подручае
у склопу Призренске котлине, а у време Немакиних ocBaja&a Призрен
je свакако био и политички и одбрамбени центар као што je и у рани)им
вековима nocrojao као центар ¡едне шире црквене TepnropHJe Призрен
ске enHCKonnje. Све то говори да се оно Неман>ино „у Призрене" односи
заиста само на Призрен, tj. Taj nojaM треба схватити као да je реч о
HeKoj врсти Призренске жупе, Призренског Kpaja. Спомен Призрена
на оном месту у повел>и мислим да се не може из)едначити са Призрен-
ском облашЬу Kojy споминье Стеван као Неманъин територи)ални успех,
jep ако Сава не yèpaja Призрен у тековине свога оца, онда то не може
ни Стеван. Не би било логично претпоставл>ати да Стеван под Приз-
ренском облашЬу замишл>а само Призрен са ближом околином. Како
би Стеван то могао учинити кад не спомише ни)едну од Савиних области,
а било би природное да je прво н>их споменуо, jep има више вероватноЬе
да су Срби Hajnpe н>их заузели па онда Призрен. Зато се мени чини
да Стеван овде Призренску облает наводи хотеЬи да каже да je у састав
Србиje ушло све оно што je некада сачиньавало Призренску enHCKormjy.
Он je тако могао реКи jep je вероватно писао у време кад je тако могло
бита, кад je не само оних пет Савиних области, веЬ и Призренски кра)
био npraiojeH CpönJH. Овде вал>а напоменути да Стеван и у другим
приликама наводи за исте области другачи}е називе него Сава. Тако
на пр. Сава спомшье Лаб и Лишьан, а Стеван само Лишьан, jep он
под тим подразумева подруч}е Липл.анске eraicKonnje коja je уюьучивала
и долину Лаба. Дая.е, Сава према истоку pel)a Глбочицу, Реке, Загрлату
и друге, а Стеван све то покрива „Нишавском облашку до Kpaja", ми-
слеЬи и ту свакако на noflpy4Je Нишке епископиае, Koja je захватала
све оно што Сава го^единачно Haöpaja. Дакле, да поновим, по свему
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изгледа да поред Савиних пет области треба рачунати и са посебном
Призренском облашЬу, Kojy не треба никако из)едначавати са При-
зренском облашКу Стевана Првовенчаног. Призрен са околином био
je само )едан од делова Призренске области.
На|зад, можда бисмо се могли подсетити да се ме!)у епископи^ама
у време Савине реорганизаци)е српске цркве спомия>у и Хвостанска и
Призренска. Савина Призренска епискотф у територи)алном погледу
свакако се не подудара са Призренском епископирм из времена Васи-
ли)а II, али веЬ сама чин>еница да je Призрен и у XIII веку остао као
средиште ¡едне црквене области указу)е на вероватноЬу да je и у Савино
време ту nocrojano ¡едно посебно административно подруч)е, tj. да je
¡една дуга традищф и тада имала ¡ако flejcTBO.
Упадтьиво je и то да се на noflpyqjy дананлье MeTOXHJe спомшьу
две епискотф, док у исто време друге, далеко npocrpaHHJe териториае,
покрива само по ¡една епискогаца, као на пример у Зети и у Хуму. Можда
и у овоме треба видети nocTojaH>e ¡едног посебног подруч)а са средиштем
у Призрену.
Само, било би занимл>иво утврдити како су у територи)алном
погледу биле подел>ене надлежности призренског и хвостанског епи
скопа. Да ли je Хвостанска enncKonnja захватала и Патково, Подримл>е,
Кострц и Дршковину или je у погледу црквене ¡урисдикщф нека од
ових области ушла у надлежност призренског епископа?
Но, било како да схватимо горше noJMOBe ocraje нам да размотримо
и неке хронолошке оквире. То, разуме ce, Hnje ¡едноставно, jep се
заюьучак у том смислу може, изгледа, извести готово ¡едино домиш-
л>ан,ем. Ипак, на почетку можемо почети од неких чин>еница. 1една je
да Неманьа моли од цара она села „у Призрене" и логичан би заюьучак
био да се подручЕе тих села mije тада налазило у саставу Cp6nje. Као
потврду овоме можемо додати и другу чин>еницу, а та je да ни Сава не
споминье Призрен са околином као noflpy4Je Koje je н>егов отац ocbojho.
Оваквом заюьучку се, на изглед, супротставл>а)у неки географско-стра-
тешки моменти. Найме, мало има вероватноЬе да се Призрен са околином
могао држати у BH3aHrajcKOJ или можда ÖyrapcKoj власти ако су на
jeflHoj страни CpönJH припадали Горньи Пилот, Патково, Подримл>е и
Кострц, а на flpyroj Ситница. Па ипак, за нас су изгледа ¡ачи аргумента
да се Призрен не споминье ни у повел>ама ни у Савином биографском
делу, што би требало да значи да, кад je Сава писао биографи)у свога
оца, то noflpy4Je ниje било у саставу Cp6nje. Ако je Сава писао cboj
биографски спис око 1208. године, значило би да Призрен до тога вре
мена Hnje био српски, веЬ неког другог, можда бугарски. У том crr/4ajy
могао je припасти Срби)и тек негде измену 1214. и 1216. године, у време
неуспелих похода Стеванових суседа на Cpönjy.28
" И 1иречек сматра да je кра;ем Стеванове владе Призрен био у cpncKoj
власти, али mije био сигуран како je и кад уюьучен v састав CpÖHJe (Лречек, I, с.
218).
Ma колико изгледало вероватно овакво тумаченл спомена Призрена у
Неманшно) Хиландарско) новелл и Призренске области у Стевановом спису о Не
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Но, ми нисмо у погледу хронологи je у неизвесности само у односу
на Призрен, веЬ и на Савиних пет области. Jep, ако их повел>е не спо-
мин>у, веЬ тек Сава у свом спису о Неманьи, онда то може да значи само
да су и те области прикл>учене у периоду измену писан>а гювел>а и Са-
виног дела, али je очигледно да Савиних пет области и Призрен са
околином нису ушле у састав Cpönje у исто време, jep би Сава у истом
делу споменуо на ¡едном месту и све те области, а он само спомшье пет
области, а Призрен не. Кад су онда могле бита npnnojeHe пет Савиних
noKpajima? Пре Призрена сигурно. Исто тако могли бисмо са доста
сигурности рейи да су те области ушъучене измену 1200—1202, кад je
писана Стеванова повел.а, у kojoj се, као ни у HeMaibHHoj, те области
не спомгаьу, и 1208. када je Сава, како се сматра, завршио биограф^у
свога оца, у kojoj се пет области поименце спомишу. У копима су онда
околностима у том временском распону могле бита npncBojeHe именоване
области? Као две на)повол>ни)е околности долазе у обзир прилике у
Византии одмах после IV крст. рата и смрт бугарског цара Кало)ована
у ¡есен 1207. године. Можда je и ocBajaibe Призрена олакшано слаб-
л>ен»ем Бугарске тих година.
Но, у вези са збиваньима у данаппы^ Метохи)И на почетку XIII
в. треба указати на ¡ош ¡едан догаг/aj kojh ствара извесну пометсьу у
вези са граничним проблемима онога времена, а то je пренос Неманьиних
MOiuTHJy из Хиландара у Студеницу. Поводом Стевановог дочека мош-
THJy у Хвосну некако се у историографии усталило мишл>ен>е као да je
Хвоено у време преноса било на граници CpÔHJe. Ако би то било тачно,
ман>и, ипак се морамо питати може ли ее иомислити да ее оно „у Призрене" односи
не на Призрен са ужом околином eeh на Призренску облает, као што je у Hauioj
историографии и сматрано? А онда, зашто Нема>ьа, тражеЬи она села, каже да су
у Призрену ? Пре cuera, ако Неман>а од цара тражи она села значи, како je eeh казано,
да по сво) прилици Taj део mije био у н>егово) власти, што не мора да значи да je био
у внзанти)ским рукама, eeh можда у власти Бутара. Дал>е, кад Неман>а тражи она
села „у Призрену", ако нису била у H>eroeoj власти, могло би да значи да се Стеванов
спомен Призренске области не може ни односити на оно време кад Неман>а од ви-
3aHTHJCKor цара тражи она села баш у Призрену. Стеван ни je могао за шо време pehn
да je Неман>а држао Призренску облает, neh Си, да je приказивао шо време, спо
менуо од Призренске области само оне делове Koje je Неман>а заиста држао. Зато
овде треба опет реки да се Сава и Стеван на овом месту разлику)у зато што приказу}}-
различите времена и стан>а и то je сасвим логично. Сава Hnje могао споменути Призрен
ако у време шеговог писа».а Неман>ине ÖHorpacpHJe Hnje био у ерпским рукама, a Hiije
могао унапред знати шта he са Призреном бити. Стеван пак, како je и речено, при-
Ka3yje завршну ситуашцу, остварену за н>егово време, и не би требало да je чудно
што се н>их дш^ица разилазе у спомену подруч)а данашше MeToxnje. Да je Сава
уопште и употребл>авао термин Призренска облает, не би га у овом случа)у могао
употребити, jep Призренска облает Hnje била цела у саставу Cpönje у време кад он
нише биограф^}- свога оца, а Стеван, пошто приказу^е стан,е кад се и Призрен нашао
у поседу ерпском, нема потребе да peha по)единачно оне области Koje Сава наводи,
jep je у iberoBO време та географска и административна целина била у потиуности
заузета и он je ¡едноставно могао да каже да je била npnnojeHa и Призренска
облает, што нису могли у cbojhm повелама да кажу ни н>егов отац ни он, а ни Сава
у биографии свога оца. Напред изнетом мишл,ен>у о nocTojafty посебне Призренске
области мислим да не би сметало и ако би „у Призрене" значило „код Призрена",
па чак и ако нека од споменутих села не би била из те области. Далеко су ¡аче чин>е-
ннц» да Нечаша та села тражи од другога и да Сава ту облает не спомшье као ocnojeiiy .
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онда би готово све што je овом приликом било речено о територи)алним
приликама у данаины^ Метохищ било беспредметно. Jep, ако je Хвоено
било на граници Cpönje, самим тим би значило да Патково, Подримл>е,
Кострц и Дршковина нису ни могли бити у време преноса у саставу
ерпске државе. Зато вреди утврдити како je дошло до закл>учка да je
Хвоено било периферна облает и ко je то први рекао. Ако по^емо од
Савиног биографског дела видимо да Сава, HajKpahe речено, за пренос
MOiuTHJy каже „И dofyox с часним мошшима у Хвоено" .ы Тако вели Сава
KOJH je мошти пратио, а Стеван kojh je поворку дочекао Хвоено и не
спомшье, веЬ наводи само ово: „ . . . изиЦох му на сусреш ... и допратих
их до спремл>ена му гроба у npecBeTOJ Богородици у Студеници, kojh
сам себи спреми".*-" Дакле, од два очевица florafiaja н^едан не каже да
je Хвоено било на граници. Али, више децени)а после Стевана о истом
florafjajy пише joui ¡едан биограф — Доменпфн. Он о преносу Ka3yje
овако : „А када je часни ¡еромонах Кир Сава стигао са моштима светога
у ceoje ошачасшво и joiu на Kpajy земле еще срете га н>егов л>убазни син
...".26 Haj3afl, joui KacHHJe од Доменпфна о томе floraî)ajy пише и чет-
врти биограф — TeoflocHJe, и то овим речима: „ . . . доЬе до Kpaja ceoje
и грчке земле и ту часно часни пресрете часне и свете са светима моЬима
свога пречаснога оца".27
Као што се види, док Сава и Стеван не спомин>у уопште границу,
веЬ Сава само Хвоено, а Стеван ни Хвоено, Доменп^ан веН има да се
сусрет десио на Kpajy Cpönje, a Teofloenje je у том погледу joui одре-
beHHJH наводеЬи да ce florafjaj збио на граници Срби)е и Грчке. Против-
речности су упадл»иве, али, чини ми ce, HHJe тешко доказати да су
повод за забуну дали Доменти)ан и Teofloenje kojh су, ко зна из kojhx
разлога, npepa^yjyhn Савино и Стеваново дело, ставили нешто што не
одговара стварном сташу. Jep, кад Сава jacHO каже да je Немала заузео
поред Хвоена joui и Патково, Подримл>е, Кострц и Дршковину, онда,
без обзира да ли je то заиста тековина Немашина или Стеванова, ¡асно
je да je територ^ално стан>е такво било и он свакако у ceojoj биографией
слика сташе Koje je посто(ало у време преноса Mourrajy. Уосталом, чим
je споменуо Хвоено логично je да je мислио на исто станке када су поред
Хвоена биле пришъучене и остале четири области. Како би онда исто
лице коje je знало где су се налазиле остале четири области могло да
каже да je Хвоено било на Kpajy CpÖHJe? Уосталом, видели смо да Сава
HHJe то ни рекао. Да je Хвоено било на граници CpÖHJe HHJe рекао ни
Стеван нити je могао реЬи, jep je и он сасвим добро знао да Хвоено
тада HHJe било гранична облает. Уосталом, како би могао Стеван да
мисли да je Хвоено било на Kpajy Cpönje, кад у истом свом делу у Koje.M
каже да je моштима „изишао у сусрет" подвлачи да je Немакьа прикл>учио
и Призренску облает, што he реЬи да je у време кад он пише ceoje био-
графско дело териториЕално стаае било joui повол>ни)е. Чак и ако je,
м БашиЬ, с. 24.
*• Исто, с. 60.
26 Доменти)ан, с. 94.
17 БашиН, с. 144.
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епомшьуКи пренос, мислио на стале не у време над о нъему пише, веЬ
на оно какво je заиста поспн'ало у време преноса, морао je описивати
исто сташе као и Сава, што опет значи да су измену Хвоена и ту!)е те-
pHTopnje била joui нека подручЕа. Прву забуну направио je Доменпфи
рекавши да je Стеван дочекао очеве мошти „joui на Kpajy cBoje земле",
а онда je дошао Teofloenje са cbojom констатащфм „... до!)е до Kpaja
сво]е и грчке земле". KacHHJe су историчари, не водеЬи довольно рачуна
о неким поЕединостима комбиновали податке сва четири биографа
заклучучуЬи да je Хвоено морало бити гранична облает. Тако je из-
г;1едало као да je рашчишНено ¡едно иначе доста компликовано питаше
наше средшовековне HcropHJe. У ствари, треба се запитати да ли je
Moryhe да Доменти)ан и Теодоси)е нису знали право сташе односа?
Можда они нису ни хтели да кажу онако како им се Kacmije приписало
нити су направили неку грублу грешку. Они су, може бити, пишуЬи
много година после floraljaja и имаауЬи у рукама рукописе дво)ице
очевидаца, хтели уствари да кажу да je до сусрета дошло на Kpajy
земле не мислеЬи тиме на ближе одреЬелс, всЬ желеНи cavío да укажу
да je до сусрета дошло чак на Kpajy државе, хотеЬи тиме само да подвуку
ревност Стеванову. Нэима као да ниje ни било стало да баш спомену
облает где je до сусрета дошло, всЬ да истакну како Стеван ни)е жалио
труда да оде чак готово до Kpaj.i длжаве да би дочекао мошти очеве.
Дакле, не треба, мислим, ннкако везиватн изразе Доментг^анопс и Тео-
;iocHJeBe, или Стеванове, за Савин спешен Хвоена како je то чигьено, jep,
ако се мало боле поглсда, изгледа да пико mije погрешио. Сваки je од
биографа из сасвим посебних разлога формулисао oßaj дога^а). Hajunuie
разлога да спомене Хвоено имао je Сава, jep je ту читана поворка до-
живела сусрет са владаоцем и леговом пратлом и за Саву, kojh je прешао
дуги пут од Хиландара до Хвоена, сусрет са cuojiiMa морао je имати
посебан знача j и логично je што он наводи i<paj где се то догодпло. За
Стевана je Taj сусрет значио такоЬе веома много, али ни временски ни
просторно н>егов напор mije ни издалека био као Савин нити je за ibera
било од веЬег знача)а где je новорку сусрео. За ibera je, мислим, било
важно да истакне да je мошти.ма свога оца изишао у сусрет желеЬи тиме
да нокаже CBoje поштован>е према очеви.м моштима. Рани je сам рекао
из KOJHX су разлога могли Доменпфн и Геодоси)с онако формулисати
горши сусрет. Можда би се овде вредело join само запитати не KpHJe
ли се иза онаквих Доменти)'анових и Теодоси)евих формулацн^а иотврда
претпоставке о Призренском Kpajy да у време преноса мошти jy ни je
био у саставу CpÖHJe. Jep, да je био у саставу Cpönje могло би се по-
мислити да би Стеван ношао моштима join да.ъе у сусрет, .можда на
самим прилазима Призренско) котлини. И joui нетто, кад Доментщан
и Теодоси)е кажу да je сусрет био на Kpajy ерпске земле, tj. на граници
са грчким землама, врло je вероватно да je joiu и у лихово време живела
традищф о Призренском Kpajy као о noflpynjy Koje je дуже времена
остало ван ерпске власти него друга делови и Koje je уопште предстан-
.ъало засебну целину за Kojy je било Визанпф или Бугарска посебно
заинтересована. Да je Призрен са околином у време преноса .мошти jy
био у cpncKoj власти, а да су Доменпфн и TeoflocHJe то знали, ни у ком
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cjiyqajy не би могли написати да je дочек био на Kpajy српске и грчке
земле, jep би у том cnynajy граница Срби)е измену Горшег Пилота и
Ситнице, односно Липл>ана, била на планинским венцима Шаре и шеиих
огранака, а то je од Хвоена далеко 80—90 километара, значи више
него од Раса до Хвоена, и тешко je помислити да би тада оба биографа
могла казати да je Хвоено било на граници српске земл>е.
Ако бисмо сад укратко поновили неке од овде изречених мисли,
могли бисмо реЬи ово: Према домаким изворима, наведеним на почетку,
не би се могло реЬи да je CpÖHJa у време смрти Немашине држала Пат-
ково, Хвоено, Подримл.е, Кострц и Дршковину. По свему изгледа да
су ти KpajeBH Стеванове тековине, с могуНношЬу да их je, може бити, и
Неман>а држао ¡едно време, али да их je морао напустити после пораза
на Морави. Време прикручивала или поновног прикл>учиваньа пет
поменутих области могло би се рачунати измену 1204. и 1208. године.
Од н>их свакако треба издво)ити Призрен са широм околином као
посебну TepHTopnjy, Koja HHJe била никада у саставу било Koje од пет
горших области, веЬ пре облает из Koje се могло управл>ати над свима
осталима на овом подруч)у. Призрен са околином, као посебна облает,
HHJe укл>учен у састав Cpönje истовремено кад и пет споменутих области,
веЬ вероватно тек после 1207— 1208. или у KpajibeM ar/4ajy негде око
1214—1216. године. Призрен са околином не би требало из)едначавати
са Стевановим споменом Призренске области, jep Стеван на оном месту
у свом биографском делу не спомин>е Призренску облает мислеЬи на
Призрен са околином, веН замишл>а)уКи под тим територи)у некадаппье
Призренске eroiCKomije. Он у свом биографском спису приказуче за-
вршно сташе и за разлику од Саве, kojh спомин>е и маше делове, Стеван
наводи само називе kojh значе шира подруга. Призренска облает код
шега значи и Призрен са околином и свих пет Савиних области, што
je тачно оно што je у доба Bacnnnja II захватала Призренска enHCKonnja.
На Kpajy би се можда могло додати да у проучаваньу средньовековне
MeroxHJe има веома много неизвесних пигаша. Поред оних о KOJHMa
je овде било речи вреди се сигурно заинтересовати за питан>е када су
настали називи Савиних пет noi<paJHHa, каквог су порекла, и како je
текао процес н>иховог потискивач>а иод утица)ем öpoJHHX метоха ра-
cejaHHX у базену Белог Дри«а. Да ли je веЬ Душанова смрт изазвала
веНе промене у yHyTpauiHboj подели овог подруч)а или je тек долазак
Турака сасвим разбио paHHJy унутраппьу поделу и потиснуо и paHHJe
називе по)единих подруч)а. Посебно би од интереса било за проучаван>е
средшовековне Метохи)е реконструисати положа)е по)единих насел,а и
слику распореда по)едних пол>опривредних култура или уопште уста
новит привредну структуру, макар и за краНе временско раздобл>е, ако
je немогуЬе учинити то за ¡едан дужи период.
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PEJbA НОВАКОВИЪ
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗ ОБЛАСТИ СОВРЕМЕННОЙ
МЕТОХИИ КОНЦА XII И НАЧАЛА XIII ВЕКОВ
Резюме
В связи с территорией современной Метохии XII и начала XIII
веков, в нашей историографии считаются особенно сложными следующие
вопросы: число, более или менее, пространных областей, находившихся
в то время на этой территории; где эти области находились и когда
вошли в состав сербского государства — одновременно или одни раньше,
а другие позже. Как известно, только Савва в биографии своего отца
упоминает, что в его время там было пять областей: Патково, Хвоено,
Подримле, Кострц и Дршковина. Его брат Стефан в своей биографии
Немани ни одного из вышеупомянутых названий не приводит и говорит
лишь о Призренской области.
Вопрос местоположения этих областей и их включения в состав
сербского государства наиболее подробно и успешно рассмотрел Ст.
Новакович в своем произведении „Земллште радше Немашине". Ст.
Новакович считал, что в то время на территории теперешней Метохии
было пять областей. Он устанавливает, где находились Патково и
Хвоено, однако определение местоположения Хвоено несколько неясно.
Что же касается Кострца и Дршковины, ему кажется более вероятным,
что это не области, а города. Местоположение Кострца Новакович опре
деляет ошибочно, а по вопросу Дршковины, а также и Подримля, не го
ворит ничего определенного . Он предполагает, что Подримле, включая
в эту область и Призрен, было расположено вдоль левого берега Белого
Дрима, а по некоторым его заключениям выходит, что Подримле час
тично совпадало с территорией Хвоено. Его, очевидно, смутило то,
что Савва ясно говорит о пяти областях, а Стефан, говоря приблизи
тельно о том же времени, упоминает на этой территории только При-
зренскую область. Не находя другого решения, Новакович заключает,
что эта Призренская область Стефана то же самое, что и Подримле.
Он не видит проблемы в определении времени, считая, по-видимому,
что названные области, включая и Призрен, были отвоеваны Неманей
у византийцев все сразу и что он их задержал в своей власти.
Между тем, хотя результаты исследований Новаковича кажутся
на первый взгляд приемлимыми, есть указания на возможность других
решений. На основании некоторых топонимов из сербских источников,
особенно из грамот Жичи и Архангелов, можно, например, заключить,
что Кострц и Дршковина не были городами, а областями, чье место
положение можно установить довольно точно. При сравнении данных
из биографических сочинений Саввы и Стефана с грамотами Немани
(1198—1199 г.) и Стефана (1200— 1202 г.), а также и с некоторыми
моментами из истории того времени, создается впечатление, что Подримле
Саввы не следует отождествлять с Призренской областью Стефана.
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Все говорит в пользу того, что Призрен с его окрестностью был от
дельной, шестой областью, а это бы значило, что Подримле Саввы
было меньше, чем это думал Ст. Новакович.
Определяя время присоединения этих областей, можно предполо
жить следующее: 1 . Вполне возможно, что эти области не принадлежали
Немане в конце, а Стефану в начале правления, так как в грамотах того
времени они об этих областях как о своих владениях не упоминают.
Возможно, что Неманя их завоевал во время войны с Византией и
потерял их после поражения на Мораве. 2. Савва в биографии Немани,
упоминая о пяти областях как о владениях своего отца, говорит или
об эпохе великих завоеваний Немани, или о положении дел во время
составления биографии. Возможно, что он территориальные завоевания
из первых лет власти Стефана приписал отцу, считая это естественным,
в случае, если Неманя располагал этими областями ранее. 3. Неманя
и Стефан не упоминают в своих грамотах Призрен в составе Сербии,
а также и Савва не говорит о нем в своей биграфиг. Немани. Это
бы значило, что Призрен не принадлежал сербам ни под конец прав
ления Немани, ни во время составления Саввой биографии Немани.
Самый факт пропуска Призрена при упоминании пяти областей может
служить известным доказательство.« того, что Савва ясно различал
понятия и что Призрен с окрестностями считал особой областью. 4.
Стефан говорит, что область Призрена была при Немане в составе
Сербии. Так как это не соответствует ни содержанию грамот Стефана
и Немани, ни Саввиному повествованию, весьма возможно, что он опи
сывает положение того времени, когда он пишет о своем отце и когда
Сербия могла достигнуть новых территориальных успехов. Упоминает
ли Стефан о Призрене потому, что он некогда принадлежал Немане,
или просто из пиетета приписывает Призрен Немане, а на деле он его
завоевал сам, во всяком случае область Призрена как составная часть
Сербии впервые упоминается лишь у Стефана. Из этого можно за
ключить, что и Призрен не был в составе Сербии ни в конце правления
Немани, ни в начале правления Стефана.
Хронология вышеупомянутых событий могла быть следующей:
Неманя в войне с Византией, после смерти Мануила Комнина, завоевал
всю территорию современной Метохии, но, или после поражения на
Мораве, или под давлением болгар, утратил и эти и некоторые другие
пределы- По этим причинам ни одна из этих областей не появляется
в упомянутых грамотах. Между 1204 и 1208 годами, в связи с пере
менами наступившими в Византии после четвертого крестового похода,
Стефан мог снова завоевать Патково, Хвоено, Подримле, Кострц и
Дршковииу. Потому-то Савва и мог считать эти области сербскими,
но из пиетета он приписал их завоевание отцу. Несколько позднее,
между 1214 и 1216 годами, Стефан мог приобрести и больше террито
риальных владений, в составе которых мог быть и Призрен с окрест
ностями. Поэтому он в праве говорить об области Призрена как о сос
тавной части Сербии, но и он, как и его брат Савва, этот успех из
пиетета приписывает отцу. Нужно добавить, что под Призренской
областью Стефана здесь следует подразумевать не только Призрен с
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окрестностью, но и всю территорию теперешней Метохии; Стефан
тут употребил понятие, которое в территориальном отношении совпадает
с понятием Призренской епископии из времен Василия II. Одним этим
понятием Стефан охватил и Призрен с окрестностью, и все области,
перечисляемые Саввой. Савва же, при всем желании, не мог бы упо
требить понятие „Призренская область", потому что в то время, когда
он писал, эта область не была в составе Сербии, в частности та ее
часть, по которой целая область получила свое название (Призрен).
Окончив завоевание всей территории теперешней Метохии, Стефан не
находит нужным перечислять ее области поименно, имея основание
употребить понятие, обозначающее целую территорию.
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JOAHIIC ПАПАДРИАНОС
ДА ЛИ JE КОНСТАНТИН ЛАСКАРИС БИО ВИЗАНТЩСКИ ЦАР?
Све доскора се сматрало да je последней византийки цар био
¡еданаести Константин на цариградском престолу, али je В. Sinogowitz
1952. године изнео мишл>е»е да мег)у византи|ске владаре треба убро-
¡ити и Константина Ласкариса, брата HHKejcKor цара Теодора I Ласка-
риса (1204—1222)1. То je прихватио и истакнути немачки византолог
F. Dölger2, тако да од тада истраживачи византи)ске HcropHJe, сем
неколико изузетака, c.waTpajy да je Константин Драгаш био дванаести
имен>ак првог хришЬанског цара на престолу у Цариграду.
Проф. Г. Острогорски у cBojoj Истори)и Византи(е3 не прихвата
мишл>ен.е Б. Синоговица, па и дал>е сматра да je последней византи)ски
цар уствари био Константин XI, а не XII. Мег)утим, како се он ни je
упуштао у детал>ни)а разматран»а овог интересантног проблема, сма-
трали смо да би можда било корисно пажл>иво испитати све изворе о
овом питан>у не би ли се дошло до неког чвршЬег закгьучка.
У тренуцима када су крсташи веЬ били на KannjaMa Цариграда
одржано je ноЬу измену 12. и 13. априла 1204. године саветован>е на j-
yrrajaJHHJHX личности Царства на коме je требало да се реши и питан>е
избора новог цара, jep je Алексее V Дука Мурзуфл напустио престо-
ницу. Према опису савременика, Никите XoHHJaTa, постлала су два
кандидата за царску круну: ¡едан из породице Дука, други из дома
Ласкариса, a „á[i<potv 8' /¡ y\r¡mc оцычшьс -o¡ архтп'Ф ~*¿ я'отеыс ßoco-iXei"4.
То свакако показу je да су се и ¡едан и други кандидат звали Константин5.
1 В. Sinogowitz, Über das bvzantinische Kaisertum nach dem Vierten Kreuzzuge
a204—1205), BZ 45 (1952) 351 sq.
* В. н>егову библиографску белешку у BZ 46 (1953) 465.
* G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1963, 353, п.
4 као и 469 sq.
4 N. Choniates, ed. Bonn 756, 2.
6 И Теодор Скутариот (К\ N. Satas, Mcoaicúvucí] BißXioSWjKr, VII, Париз 1894,
448, 1 1), KOJH се додуше ослан>а на дело Никите Хошцата, каже : „KcovaTavrîvoç 8' f¡v
ацсотероьс i) xXtjoic". Уп. A. Gardner, The Laskarids of Nicaea, London 1912, 55 sq.;
M. Андреева, Очерки по культуре византийского двора в. XIII в., Праг 1927, 5 sq.;
Иста, у Byzantinoslavica 4 (1932) 178.; Sinogowitz, о. с. 352.
2 1 8 JoaHHc Пападрианос
Пошто су обо)ица младих л>уди поседовали изванредне квалитете, од-
лучено je да се коцком реши ко he од н>их бити нови цар. При томе je
Константин Ласкарис имао више cpehe и требало je да он преузме знаке
царског досгс^анства*.
ПолазеЬи од овог приказа Б. Синоговиц je заюьучио да je Кон
стантин, брат оснивача Нике)ског царства Теодора Ласкариса, тада
добио царски венац, па да га треба yöpajara у византи)ске цареве7.
Тако би он био ¡еданаести Константин на цариградском престолу, а
тиме би се померио и редни 6poj последньег византи)ског цара Констан
тина Драгаша. На неправилност ове интерпретаци)е вести Никите
XoHHJaTa обратила je паиоьу веЬ Е. Христофилопулу. Она, найме, не
веру je да je те ноКи у цркви св. Софи je Константин Ласкарис изабран
за цара. Као аргументе она наводи да je устал>ена пракса бирааа визан-
THJcKHx царева захтевала да се тако важне одлуке доносе у присуству
сената, BojcKe и народа, што Hnje био ciry4aj на састанку у цркви св.
Софи)е8. Аутор истиче да je основни елеменат проглашеша за цара у
ово време било извикиван,е имена кандидата на одре1)ен начин, било
да je кандидат био узурпатор било да се радило о законитом наследнику
престола9. Константин Ласкарис би према томе требало да буде извикан
од ман>их или веНих група граЬана или државних органа kojh HMajy
право на ТО, као „Ktovirravrivou ¡j.eváXou ßa<nXecoc xaí аитохраторос Pto(Aaíwv
-oXXà та í-:r" . Али, у овом тренутку, када нико Hnje имао наде у
повол>ни)и развитак во ¡не и политичке ситуаци)е, сви Византинци
су желели да што пре напусте угрожени Цариград да би сачували себе
и CBOJy имовину пред непри}ателэем. Зато престонички грабани нису
били нимало расположени да се баве проглашен>ем новог цара, па Кон
стантин Ласкарис тада HHJe ни постао самодржац PoMeja.
Мислимо да ову констатаци)у noTBpt)yje и дeтaл>ниja анализа описа
kojh налазимо код Никите XoHHJaTa. Он, пре свега, каже да je Кон
стантин Ласкарис „та xr¡c ßa<riXeia<; où Tipocjíe-o (ru(i.ßoXa"10, на шта
je веЬ обратно пажшу проф. Г. Острогорски, CMaTpajyhn да je Кон
стантин Ласкарис одбио да прими знаке царског достоЕанства11. Осим
тога Никита XoHHJaT износи да je Константин Ласкарис напустио цркву
св. СофиЕе и за)едно са цариградским патриархом отишао у Милион
где je наговарао како византиЕско становништво тако и BapjaniKe на-
¡амнике да пруже отпор Латинима. Ме1)утим, услед тога што н>егов
захтев ниje наишао ни на какав одзив, а добро наоружани латински
одреди брзо су се приближавали, он je одмах напустио престоницу и
иотражио спаса у бекству12. Сматрамо да се Никита XoHHJaT, kojh je
" Choniates 756. Уп. Scutariotes 448.
T Sinogowitz, о. с. 353.
* Е. Chrisíophiloponlou, 'Кх.Хоут,, ávaY'Jpe'-"?'-? xoti aTéyiç тоО ß'j.atvTivoO аОтоу.рато
рос, Атина 1956, 171.
• Исто, 207.
10 Choniates 756, И. Уп. Scutariotes 448.
" Ostrogorsky, о. с. 353, п. 4.
12 Choniates 756. Уп. Scutariotes 448.
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свакако био Hajôojbe обавештен о тадаипьим догаЬ^има, не би ограничио
на изношенье података о избору кандидата, а да истовремено пропусти
да опише проглашеше изабраног, kojh je према Б. Синоговицу чак вла-
дао годину дана. ПодсетаЬемо само на чишеницу да исти писац велику
пажньу nocBehyje условима проглашеша за цара Николе Канавоса kojh
у ствари никада HHJe ни владао13. Осланэа)уЬи се, дакле, на наведене
вести Никите XonnjaTa, мислимо да коцком изабрани Константин Лас
карис никада HHJe проглашен за цара, али не због тога што то сам HHJe
хтео и желео, вей зато што je мун>евити развитак прилика у опса!)еном
Цариграду спречио други део овог чина. Без обзира на нюансу у тума-
четьу веома важног податка Никите XoHHJaTa (та ttjc, ßamXeiac; où
—poCTÍe-o ou(xßoXa), сматрамо да je проф. Г. Острогорски био у праву
када je упозорио на то да Константин Ласкарис у цариградско) главно j
цркви HHJe примио царске знаке, па да према томе HHJe ни био визан-
THJCKH цар.
Да би неко, у периоду измену 1081. и 1204. године, био сматран
за законитог цара Византи)е, било je потребно да поред проглашиьа
понесе и ¡едан од царских знакова1^; тако je на пр. Алексее I Комнин
(1081— 1118) навукао црвене ципеле", Мано)ло I Комнин (1143—1180)
царску траку и порфиру1*, Исак II Анг)ео (1185— 1195) круну ко ja се
чувала у св. Софи¡и17. За Константина Ласкариса, мег)утим, историчар
Никита XoHHJaT каже да HHJe на себе ставио царске знаке. Када не би
било помена ових царских знакова могло би се тврдити да Никита Хо-
íiiijaT не иде дал>е од избора новог владара, али н>ихово помин>ан>е
значи да он поклаша пажшу и догаЬ^има kojh су следили овом избору.
Како се, дакле, Константин Ласкарис може сматрати законитим царем,
када je врло вероватно да се ньегово проглашен>е (ávavópeuaic) ни je
ни догодило, а сасвим je сигурно да ни je носио царске знаке18.
BepoBaTHHJe je да су се догами у BiraanrajcKOJ престоници, пре
уласка Латана, одв^али на следеЬи начин. Мало времена пре него
што he виши кругови византи)ског друштва напустити Нариград,
Ласкарис, kojh je био за даван>е отпора крсташима до последшег даха,
мислио je, можда саветован од cbojhx присталица, да je настала прилика
да се учини одлучни напор у борби за стицаше HaJBHiue власти. Ме1)утим,
драматично бекство граг)ана и црквених великодосто)ника19 омело je
13 Choniates 744.
14 Ckrisiophilopoulou, о. с. 207.
" Anne Comnène, Alexiade I, ed. В. Leib, Paris 1937, 87, 12.
•• Choniates 61, 25.
" Choniates 450. Уп. Scutariotes 357.
" И В. Sinogowitz, о. с. 356сматракао вероватно да коцком изабрани Констан
тин Ласкарис ниje понео царске знаке.
" Уп. D. Chomatianos, ed. J. В. Pitra, Arialecta sacra et classica specilegio Soles-
mensi parata VI, Парнз—Рим 1891, оделлк 490: uerà yàp rr¡\i áXomtv Trjc ^е^лХопбХгы^
ôVroi Tf¡z a\jyyXr¡ro\} роиХт)? Çuvteç ¿va7reXEÎçftrjTav, oí ¡jiv тгрб; tt¡v 'AvaToXr¡v, ol Hi
rrpó; ttjv Aúciv é(iáxpuvixv cufaSeúovTEí .
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покушаь па су Теодор и Константин Ласкарис побегли у Малу A3HJy,
где су отпочели рад на консолидации државе. Синоговиц Bepyje да je
Константин владао годину дана (1204—1205) и noceehyje H>eroBOJ влади
цело ¡едно поглавл»е — „Автократор Константин Ласкарис 1204— I205"20.
Да видимо, мег)утим, шта говоре извори о збиван>има те године.
TeoprHJe Акрополит, HaJBaM<HHJH извор за HCTopnjy Нике)'ског
царства, говореЬи о збиван>има у Мало) Ази)'и непосредно после пада
Цариграда, каже да je Теодор Ласкарис побегао из престонице у Малу
A3HJy, и то у Нике)у у Bhthhhjh, желеЬи да тамо постави основе државе,
Kojy je тек требало да створи. Становници HnKeje, мег)утим, одбили су
да га приме у град и призна)у за цара и владара, мада их je он за то по-
себно молио. НемоНан да савлада н>ихово одб^акье Теодор je преклиньао
HnKeJ4e да приме барем шегову жену и кЬери. Пошто су они ово при
хватили, оставио je у Hhkcjh cßojy породицу, а сам je отишао у околину
Брусе, тражеЬи да буде признат за цара уместо свога таста, бегунца
Алекаф III. На Kpajy je успео у своме тражешу21. Г. Акрополит, као
што видимо, ¡асан je у своме излаган>у. Он сматра Теодора ¡единим вог)ом
покрета за ствараше нове, HnnejcKe, државе у Мало) A3HJH. Насупрот
томе, Акрополит на овом месту не спомише ни ¡едном peqjy Теодоровог
брата Константина, што, као на)бол>и познавалац прилика у Hhkcjckom
царству, не би чинио да je Константин Ласкарис заиста био крунисан
у св. Co<J)HJH 12/13. IV 1204. године и био сматран царем током следеЬе
године (1204—1205).
Грчки извори ништа не 3Hajy о деловашу и положа(у Константина
1204/5. године, а западни историчар Вилардуен, ¡едини писац kojh
га спомшье у бици код Адрамитиона (19. III 1205), говори о н>ему без
навог)е№а икакве титуле, само као о верном Теодоровом помагачу и
¡едном од на)бол>их (tj. HajxpaöpnJHx) Грка у Романеи22.
А. Гарднер изнела ¡е мишдеше да je Константин Ласкарис умрО
убрзо после битке код Адрамитиона, jep би га Акрополит у супротно.м
случа|у споменуо у свом излагашу florar)aja после 1205. године23. Ово
ми1шьен>е прихватио ¡е и Синоговиц24, kojh, ocnaibajyhH се на ¡едно
место у говору Никите XoHHJaTa, упуКеном Теодору Ласкарису", Bepyje
да се Теодор прогласио за цара у пролеНе 1205. године, убрзо после
смрти (после битке код Адрамитиона) свога брата, цара Константина26.
Ме1)утим, ово место у XoHHJaTOBOM говору HHJe сасвим ¡асно. Ци:ь
рьеговог говора, пуног реторичких фраза, ни)'е био да се тачно изложе
догами и при том пази на ред по коме се износе, што XoHHJaT увек чини
у свом великом ncropHJCKCw делу. Тако из овог говора у целини, због
211 Sinogoivirz, о. с. 353 sq.
21 Acropolites Opera I, ed. Heisenberg, Leipzig (Teubncr) 1903, 10, 17— 11,
22 Villehardouin II, ed. Faral, 13. Уп. Ostrogorsky, о. c. 353, n. 4.
22 Gardner, о. с. 55 sq.
2J Sinogoivitz, о. с 355.
25 Ed. K. N. Satas, Meaaitovixr, Bifftio!)r,zr, I, Венещпа 1872, 113, 22.
" Sinogowitz, о. с 348 sq.
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HejacHohe коja га карактерише, а нарочито из поменутог места, на коме
и почива Teopnja Синоговица, не можемо да извучемо никакав одре-
bemiJH заюьучак. Teopnjy Синоговица o6e3Bper)yje меродавно сведо-
чанство Георгиja Акрополита. Он каже да je Теодор Ласкарис до све-
чаног крунисаша за цара 1208. године носио титулу деспота27. Према
томе, Теодор ни je могао бити проглашен за цара 1205. године, као што
.числи Синоговиц. Ово сведочанство Георгиja Акрополита наравно да
никако не значи да се Теодор Ласкарис и пре свог свечаног крунисаша
(1208) ниje сматрао господарем Никеje'8. Овакво наше мишл>ен>е пот-
Bpbyje чин»еница да византи)ски извори, као што смо paHHJe рекли,
CMaTpajy ¡едино Теодора за во!)у покрета за ствараше HHKejcKe државе,
односно CMaTpajy га господарем новонасталог HHi<ejcKor царства од
тренутка шеговог осниваша. Зато je природно што Г. Акрополит каже
да je Теодор Ласкарис владао осамнаест година, рачуна)уНи гьегово
царство од 1204. године29.
Схватан>е А. Гарднер и Б. Синоговица ctojh, по нашем миштьеку,
у опреци са ¡едним местом код Георги ja Акрополита. ГовореЬи о дога-
ftaJHMa после 1205. године, Акрополит спомин>е царевог (Теодора Лас-
кариса) брата (tôv той ßamXecoc aùraSeXçov)30. На жалост, Акрополит
ни je сматрао за потребно да саопшти и ньегово име. Синоговиц има на
уму ово место код Акрополита, али Bepyje, без об)ашн>ен>а свога миш-
Лэен»а, да ту HHJe у питашу Константин, веЬ неко од остала четири Тео-
дорова брата31. Много пре nojaee расправе Синоговица, А. Милиаракис
je сматрао да je реч управо о Константину31. Милиаракисово мишл.ен-.е
чини нам се вероватнще од Синоговицевог. Найме, од петоро 6pahe
цара Теодора Ласкариса, ¡едино je Константин био врло познат по сном
¡унаштву и способности. Тако, Вилардуен споминл искл>учиво и je-
дино н>ега када износи floraíjaje како пре, тако и после 120433. Сматрамо,
дакле, да je врло вероватно да je Teopraje Акрополит изразом „ó той
fioo-iXéwç xutocSeXcoc" мислио на Константина, не CMaTpajyhn иотребним
да по имену спомшье личност Koja je у miHKOj л\ери била позната н>е-
говим савременицима .
Из свега што смо изнели ¡асно произилази да Константин Лас
карис никада HHJe добио знаке царског досто)анства. То значи да га не
можемо сматрати византи)ским царем и да Константин Драгаш .пора
и дал>е, упркос теории Синоговица, бити сматран ¡еданаестим владарем
тога имена на византи(ском престолу.
î; Acropolites 11, 18.
" Уп. Oslrogorsky, о. с. 353, п. 4.
" Acropolites 31, 22. Уп. Oslrogorsky, о. с. 353, п. 4.
'" Acropolites 29, 3.
31 Sinogowiiz, о. с. 356, п. 1.
" A. Miliarakis, 'Iaropía той ¡iiaaiXe ío\> ~r,- Nixaiaç xai тоО 8е<тотатои "ö;
'Hîtflpo'j (1204—1261), Атина 1898, 8.
" Villehardouin I, 168; II, 130.
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CONSTANTIN LASCARIS A-T-IL ÉTÉ EMPEREUR
DE BYZANCE?
Résumé
L'historien allemand В. Sinogowitz a émis, en 1952, l'opinion que,
parmi les empereurs byzantins, il fallait compter Constantin Lascaris, frère
de l'empereur de Nicée Théodore I Lascaris (1204— 1222).
L'auteur considère que la théorie de B. Sinogowitz est inadmissible
pour les raisons suivantes:
1. D'après les données d'un contemporain, Nicétas Choniatès, in
terprétées d'une manière exacte par Mme E. Christophilopoulou, Constantin
Lascaris fut, à l'église de Sainte Sophie (le 12—13 avril de l'année 1204),
seulement choisi au sort, et non pas proclamé empereur. De plus, le même
historien dit que Constantin Lascaris „та tyjç ßatnXeiac où Tcpotriero <ru|jLßoXa".
Au sujet de cette donnée fournie par Nicétas Choniatès, et que le
professeur G. Ostrogorsky considère comme l'indice que Constantin Las
caris n'a pas accepté la dignité impériale qu'on lui offrait, l'auteur donne
une explication quelque peu différente: Constantin Lascaris n'a pas porté
les insignes de la dignité impériale, non pas parcequ'il n'en a pas voulu, mais
parcequ'il en fut empêché par le développement précipité des événements
dans la capitale byzantine. L'auteur conclut que les explications des données
de N. Choniatès aboutissent en tous cas à une conclusion irréfutable d'après
laquelle Constantin Lascaris ne peut être considéré comme empereur by
zantin.
2. Georges Acropolitès, dont l'oeuvre est ¡'une des sources les plus
importantes pour l'histoire de l'empire de Nicée, en parlant des événements
de la période de 1204 à 1205, lorsque, d'après l'opinion de B. Sinogowitz,
Constantin Lascaris aurait été empereur, cite Théodore Lascaris comme le
seul chef du mouvement pour la fondation d'un nouvel État de Nicée,
sans même mentionner son frère Constantin. Villehardouin mentionne Con
stantin Lascaris non pas comme empereur,, mais comme combattant fidèle
de son frère et l'un des Grecs les plus courageux en Romanic
Зборник радова Византолошког института, кн>. IX
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, M IX
ИВАНКА НИКОЛА1ЕВИЪ
РАНОХРИШЪАНСКЕ КРСТИОНИЦЕ У ^ГОСЛАВЩИ
1една од fleejy главних тема Петог мег)ународног конгреса за
хришЬанску археолоп^у одржаног 1954. године у Aix-en-Provence-y
биле су кретионице — шихова конструкци)а, декораци)а и веза тих еле-
мената са литурги)ОМ1. Општи реферат о овим споменицима поднео je
конгресу A. Grabar излажуЬи програм истраживан>а kojh je тада посто-
jeha археолошка документащф наметала H3a6paHoj теми2. Референт je
онда нагласио да у сарадши са А. Khatchatrian-ом ради на издавай,у
Албума планова ранохришЬанских кретионица. Taj, тада наговештени,
Албум oïïjaBiio je А. Качатри)ан 1962. године3. Предговор за ову едиц^у
написао je А. Грабар и у н>ему изнео неке од разлога kojh су стиму-
лирал,". рад на ньеном издаван>у. Он je upe свега истакао да кретионице,
измег)у разноврсних граг)евина раног хришЬанског култа, због cbojhx
оригиналних и специфичних планова flonyurrajy лако идентификованье
и категорисаше, па тиме олакшава)у и проучаванье ових oöjeKaTa4. Ме-
Ьутим, обимни и стални археолошки радови на пол>у истраживаша рано-
хришНанске архитектуре знатно су обогатили 6poj до 1954. године
познатих споменика, па je Taj нови фонд кретионица условно одуговла-
чен.е планираног Албума. Грабар дал>е истиче две основне одлике коje
KanaTpHJaHOB Албум планова кретионица noKa3yje као нови увид у
веЬ раните, приликом проучаваша ових споменика, поставлена ииташа:
а) Типолошки веома разноврсне граЬевине намешене култу крштаван>а
noKa3yjy известан 6poj техничких, естетских и функционалних решен>а
коja ce eyepehy у разним областима хришЬанске антике, али — свуда
се може уочити да, иако градител^и ових oojenaTa показуху више или
ман>е истакн>ту наклоност према неком одреЬеном архитектонском
облику или конструктивном поступку, ипак — сви црпе подстреке из
1 Actes du Ve Congrès international d'archéologie chrétienne, Città del Vaticano
— Paris, 1957,31.
2 о. с. 187—188.
* A. Khatchatrian, Les baptistères paléochrétiens. Plans, notices et bibliographie,
Paris 1962, XV, 153.
« о. с VIII.
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општег, градителског наслеЬа антике и б) Поред тога што известан 6poj
крстионица хришЬанске антике представл>а права уметничка дела архи
тектуре, H3HeHal)yjyhe flenyje чин>еница у колико велико) мери и често,
ранохришЬански ypel)aJH за крштаванзе ocrajy по страни од савремених
уметничких архитектонских реализаци]а. Крстионице су веома често
¡едноставне утилитарне npocropHJe, без елеганци)е и правилности,
рустичне адаптаци)е за на)нужни)е потребе ритуала крштаван>а. Очи-
гледно je, заюьучуче Грабар, да су у веКини случа)ева хришНани антике
гледали на прве конструкщ^е крстионица углавном под углом нъихове
функционалности, чиме се може oojaaurm велика разноврсност при
менения планова ко)и врло често нису аутономне гра!)евине, веЬ се
налазе у склопу веКих архитектонских целина5.
Качатри)ан je прикупио планове, израдио белешке и библиогра-
({)HJy за више од 400 крстионица и писцина за крштаваше читавог рано-
хришЬанског света, периода од III до VII века. Класификащф ових
oöjeKaTa, како у уводу Албума аутор истиче, представл>ала je посебан
проблем. Од више уобича)ених могуЬности класификоваша споменика
по критери)има 4hjh би основ била xpoHOJioraja, типологи)а или то-
пографи)а, Качатри)ан се одлучио за ¡едан мешовити систем. Он je
класификовао земл>е у KOJHMa се крстионице по}авл>>чу у пет области,
по географи)и и афинитетима ко je показу je хришЬанска архитектура
у ceaKoj од н>их. Унутар сваког подруга спроведена je типолошка
систематизаци)а споменика.
Веома обиман материал Албума обавез\)е Качатри)ана, што он,
уосталом, и сам истиче, да приступи анализи архитектонских типова
öanTHcrepHJa и студии н>иховог порекла. У жел>и да томе аутору пру-
жимо потпуни)а обавештен>а о крстионицама из наше земл,е од оних
KOJHMa je располагай саставл>а)уЬи cboj Албум, настегали смо у овоме
раду прикупити податке о овим споменицима из JyrocjiaBHJe а истовреме-
но смо покушали да укажемо на нека питан>а i<oja археолошка евиденшяа
и упоредко проучаван>е ових наших споменика намеЬу. МеЬутим, при-
купл>а)уЬи податке о крстионицама у nainoj земгьи, расуте по великом
öpojy публикашф и веома не>чедначено об)авл,ене или често ¡едва
поменуте, нашли смо се пред истим тешкоЬама око презентираньа спо
меника, са KOJHMa се Качатри)ан сукобл>авао. У немогуЬности да o6ja-
вимо потпуну доку.чентащщ, jep она за HaJBehn 6poj аюменика изворно
и HHJe обелодагьена, одлучили смо да илустр>чемо уз карту распростра-
н>ености крстионица само планове оних баптистери)а kojh у Качатри)анон
Албум нису ушли или су у Албуму об)авл>ени по стари joj литератури,
а у ме1>увремену су н,ихови планови ревизионим истраживан>има корп-
говани. Покушали смо тако^е да саставимо, иако провизорног 3na4aja,
табеларни преглед досадацпьих датован>а ранохришЬанских крстионица
у JyrocnaBHJH, нада)уЬи се да he на Taj начин наш прилог постати ко-
рисна допуна Качатрщановом Албуму kojh he за дуги низ година остати
¡единствена и неопходна збирка планова за ироучаван.е öairrncTepuja
ранохришЬанског периода.
5 о. с. IX.
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Од крстионица из наше земл>е, Качатри)ан je евидентирао двадесет
споменика, 6poj, и пре издаван>а Албума, знатно превазиг)ен и веЬ
делимично употпушен у веома корисном чланку о баптистериЕима kojh
je недавно об)авио Ch. Delvoye".
У flOMahoj литератури, крстионицама у Haiuoj земл>и, позабавио
ce joui доста давно J. ПетровиК, пишуНи о крстионицама у Стобима7.
Повод за ньегово писан>е било je откриКе, у Стобима, четворолисне
зграде баптистери)ума8 (ел. 1) са северне стране базилике Koja се у ли
тератури због тога називала црквом .[ована Крстител>а, Претечином"
или пак црквом за крштаван»е10, док je мег)утим за ову граг)евину назив
Сл. 1 . — План крстионице у Стобима
Fig. 1. — Plan du baptistère de Stobi
* A. Kluxichairimu о. с Dabravina 80, fig. 169, 203 (Sarajevo str. 127); Doclee
83, fig. 149; Klissoura 99, fig. 148; Klobuk 99, Lepenitza 101 ; Màjdan 103; Mogorjelo
109, fig. 164, 196 (Narona str. 112 из)едначена ca Moropje.ioM1.); Mokro 110; Muj-
dzici 111 fig. 165; Nerezi 113; Ossero 115 fig. 306; Parenzo 116 fig. 309, 370; Salone
125—6, fig. 359, 377; San Piero in Sorna 126, fig. 320; Stobi 131, fig. 178;Suvodol 131.
fig. 163; Tsaritchin Grad 137, fig. 179; Ugljan 137; Zara 140, fig. 354; Pola 145. —
Ch. Dehoye, Baptisterium. Reallexicon zur byzantinischen Kunst, herausgegeben von
К. Wessel, Stuttgart 1964. Уп. таког)е F. H". Deichmatm, Baptisterium, Reallexicon
für Antike und Christentum, herausgegeben von Th. Klauser, Stuttgart 1950. — Ch.
Delvoye je и у приказу Качатри)ановог Албума изнео неке прнмедбе на презенташ^у
наших крстионица [Byzantion 34 (1964) 230—238], што je такоЬе учинила и С. А.
Кауфман [Виз. Временник 25 (1964) 255 sqq]. Као што се могло и очекивати Кача-
TpujaHOB Албум ранохришЬанских крстионица наишао je на велико интересован-^
стручне публике и, поред приказа ове юьигс kojh су веЬ об)авл.ени (Byzantinische
Zeitschrift 56 (1963) 197,459; 58 (1965) 264, 404) nojaeayiy се и радови kojh, полазеКи
од сада приступачног археолошког материала — планова крстионица, предлажу
методе за |ьегово да.ъе проучаван>е. Уп. G. De Angelis d'Ossat, Tipología architet-
tonica dei battisteri paleochristiani, X corso di cultura sull'artc ravennate e bizantina,
Ravenna 1963, 127—129.
'■ J. ПешровиН, Крстионице у Стобима, Уметнички преглед 4 (1940)263—267.
" G. Mano-Zisi, Bericht über die Ausgrabungen in Stobi, VI. Int. Kongress für
Archäologie, Berlin 1940, 593.
* Glasnik Hrv. Zemaljskih muzcja 54 (Sarajevo 1942) 490.
10 Б. /осифовска, Водич низ Стоби, Cnonje 1953, 37—38.
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епископска базилика, баш због монументалног баптистериЕума, несум-
н>иво HaJTauHHJH11. ПетровиК je публикоЕао план баптистери)ума и писци-
не Koja je била надвишена балдахином, и датовао га у време „када се ста-
новништво CTOÖHJa опоравило од напада)а лута)уЬих ратничких хорди"
при чему je HaJBepoBaranje мислио на florar)aje после 479. године, када je
Теодори.х ошьачкао Стоби12. Контролна ископаванъа епископске базилике
у Стобима и сондиран>е у крстионици, показала су да су обема зградама
претходиле старее фазе градн>е, али никакви одрег)ени моменти за
датованье граг)евинских измена нису издво)ени13, па je HajßepoBaTHHJe
да су се догодиле пре друге половине V века, када свакако треба датовати
последньу фазу o6ejy граг)евина14.
ПетровиК помише у Стобима joui и „крстионицу" у базилици
епископа Филипа, а из непосредне близине тога града, са локалитета
Паликура, крстионицом сматра граг)евину, спол,а правоугаону, а изнутра
осмострану, откопану неточно од базилике откривене на томе месту15.
Питание намене и стварне функщф оба ова объекта, Koja ПетровиК
наводи као кретионице не чини нам се сасвим jacHO, па н>ихово детер-
минисаше у томе смислу можемо прихватити само уз извесне резерве.
Западно од нартекса базилике епископа Филипа откопан je „ексо-
нартекс у виду баптистер^е"16 у коме je, како je Ъ. Мано-Зиси кон-
статовао, откривена „урна, Koja je служила у paH0BH3aHTHJCK0J еписко-
ncKOJ цркви у простору 6anTHCTepHJa за освеНену воду"17. Ова „урна"
je плитка камена посуда за Kojy J. ПетровиН сматра да потиче из времена
када je црква, упропашНена потресом, била само делимично оправл>ена
и редуцирана на централни и северни брод. Ако je ова камена посуда
могла служити и за крштаваше у просторен Koja HHJe првобитно из-
граг)ена као öairracrepHJ, онда je то било могуЬе само у неком периоду
када je веК монументална кретионица у Стобима била у рушевинама,
па се крштаваше у iboj више ни je обавл,ало. ПетровиЬ помишл>а да
je то могло бити у IX веку18, па се према томе yperjaj у ексонартексу
базилике епископа Филипа не може сматрати крстионицом Koja припада
првом периоду хрисп^анизац^е унутрашн>ег Балкана19.
11 Назив „епископска базилика" за ову граг)евину избегаван je због базилике
епископа Филипа Koja je називана епископском, a Koja, мег)утим, мада на)монументал-
ни)а од досад откопаних цркава у Стобима, HHJe била катедрална. Beh je имала карак-
тер мартири)ума. Уп. A. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et
l'art chrétien antique I. Architecture, Paris 1946, 457 sqq.
" Гласник Скопског научног друштва 5 (1929) 10.
13 Зборник 1959— 1960. Издан>а на Археол. MV3ej Скопле 3 (1961) 69—72.
м План кретионице у Стобима kojh Качатри)ан o6jaßn>yje не показу)е коректно
изглед писцине. Уп. Зборник 1959— 1960. Изд. Археол. M\'3ej CKonje 3 (1961) 69—72.
15 Уметнички преглед 9 (1940) 264; Hold, Auf den Trümern Stobis, Stuttgart
1917, 29—41.
'« Старинар 10—11 (1935—1936) 164—165.
" Годиильак Српске Крал.. Академи|е Наука 42 (1933) 263.
" Glasnik Hrv. Zemaljskih muzeja 54 (Sarajevo 1942) 595.
'* R. Hoddinolt, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia,
London 1963, 162, fig. 73 погрешно локализу-je „баптистери)" ове цркве у npocropujn
северно од нартекса, што je пре\зео и Delvoye, Reallexicon zur Bvz. Kunst, col. 484,
Abb. 10.
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Гра^евину ситуирану неточно од апсиде базилике у Паликури
ПетровиЬ дату)е у IV век, civiaTpajyhH je кретионицом (ел. 2), иако у H>oj
ни je откривена писцина. Тешко je реЬи без контролних ископаван>а
на овоме месту, какву je функци^у ова зграда могла имати, али je лако
Moryhe да je oöjeKaT окарактерисан као баптистери)ум био у склопу
crapHJer гра^евинског комплекса kojh je на томе месту констатован,
и да примарно ни je био замшшьен као кретионица20.
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Сл. 2. — План крстионице (?) у Паликури
Fig. 2. — Plan du baptistère (?) de Palikura
Крстионицама y JyrocnaBHJH, осим J. ПетровиКа, бавили су ce и
друга археологи, уколико су приликом ископаваша наилазили на такве
oöjeKTe. Наш преглед Ьемо наставити крстионицама из Македонке,
облашЬу KOJOM смо га, због Groönja, и започели.
У Охриду je откопана кретионица у облику триконхоса, дозидана
уз ¡ужну страну веЬе централне гра1)евине (сл. З)21. Писцина, укопана
у средний 6airracTepHJyMa, обложена танким мермерним плочама, има
спол>а облик крета. Унутрашн>и попречни кракови тога крета су заоб-
.ьени, док су вертикални правоугаони и снабдевени степеницама за
силажен>е (димензи)е писцине су 2,25x1,75). Мозаични под бапти-
стери)ума украшен je фигуралним орнаментима, симболима четири pajcKe
реке и илустрациЕама псалми. В. Лахтов, kojh je водио прва ископаван>а
OBOI- oöjeKTa, и 4njy прерану смрт жале ¡угословенски археолози,
закл.учио je према величини централне гра1)евине, квалитету мозаика
10 Крстионицу са кретообразном нисцином, осмострану изнлтра, а право-
угаоиу спол>а има базилика у Нерезима у Херцеговини [уп. Гласник Зем. MV3eja
H. С. 14 (1959) 164, сл. 1] о Kojoj he i<aciuijc бити речи.
11 Археолошки преглед 4 (1962) 212—217, план V; Археолошки преглед 6
(1964) 108, план Т. XXIX.
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и декоративне пластике, да се ту ради о катедрално) цркви епископа
Lychnidos-a из IV или V века. Bepyjejwo, бар што се тиче крстионице,
да je V столеКе на)вероватни)'и период н>ене градаье.
10 1 2 3 Л 5м
bid i i I I J
Сл. 3. — План крстионице у Охриду
Fig. 3. — Plan du baptistère d'Ohrid
У околини Охридског ¡езера, y селу Студенчишту, откопан je
четворострани баптистер^у.ч са cnojba крстообразном а изнутра четво-
ролисном писцином уграг/еном у под22, док je у селу Октиси, у близини
Струге крстообразна писцина у поду баптистери)а декорисаног мозаиком,
об)авл»ена joui пре рата23, била смештена у ¡ужном делу нартекса ба
зилике. Обе цркве у KOJHAia су откривене ове крстионице Д. Коцо je
склон да дату je у прве децени)е VI века24.
" Lihnid 1 (1957) 145—6; D. Косо, Basiliques paléochrétiennes dans la région du
lac d'Ohrid, Recueil de travaux, Musée National d'Ohrid, 1961, 19 fig. 2; Reallexicon zur
byz. Kunst 477, Abb.
" Споменик СКА LXXI, Београд 1931, 221—222.
äl Recueil de travaux, Musée National d'Ohrid 1961, 33; Д. Коцо, Средне-
вековните споменици во Струга и Струшко, Год. Зборник Фил. Факултета Скоще
1951, 14 сл. 2. Истом периоду припада базилика у Радолишту, 5 km. западно од
Струге, где нису откривени трагови баптистери)ума, али Hoddinoit (о. с. 23П ирет-
поставлл да je ¡едан од ¡ужних компаратимената вероватно имао такву функци|у.
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Обновлена ископаван>а у XepaKnejn код Битол>а, дала су кове,
веома занилиъиве археолошке налазе од kojhx нас на овом месту на
рочито HHTepecyje баптистер^ум kojh M. Чанак-МедиЬ реконструише
у cpeflaoj просторен ансамбла базилике А24". То je правоугаона ода^а
повезана трибелоном са просторном базиликалне диспозищф на истоку
и двома вратима са предвор)ем на западу. Простор kojh заузима ова
cvnaja првобитно je припадао портику или термама, што се могло уочити
по креним зидовима, a kojh на томе месту чине CTapHJr. археолошки
ело) . Изграднэом канала за довод и евакуащ^у воде и писцине М. Чанак-
-МедиЬ Bepyje да je Kacmije ова просторна претворена у öairracrepHJ
првобитне епископске цркве Xepamieje и flaTyje га у прву половину
V века. KpajeM V или почетком VI века он изгледа да je адаптиран ан-
самблу у коме су га затекла археолошка ископаван>а.
Базен са уре!)ен>ем за довод и одвод воде, откривен педантним
ревизионим археолошким и конзерваторским захватом у комплексу
базилике А у XepaKrcejn не чини нам се да je пружио уверл>иве елементе
kojh би га могли представити као некадан>у писцину баптистер^ума.
Taj се базен обликом и односом димензи)а разливе од свих до сад
познатих писцина за крштаваае у тугослави}и што га издва)а од те
групе споменика, али не мора да мен>а такво oöjaunbeibe шегове функщ^е.
Ме1)утим, размере базена с ¡едне стране и водоводни ypeljaj откривен
у н>ему и у вези с н>им с друге, знатно отежава)у предложену интерпре-
TauHJy. Базен, 4hjh je прилаз за HaJMaibe ¡едан степеник био уздигнут
од пода простори)'е, кружног je облика, и како се из об)'авл>еног плана
може реконструисати, имао je пречник око 2 т. Он je био оплаЬен изнутра
мермерним плочицама и снабдевен снажном цеви за довод воде, смеште-
ном у центру базена. Дубина базена ни je у H3Benrrajy о ископаван>у назна
чена, али из об)авл,ене фотограф^е може се претпоставити да je била
измену 30—40 ст. Доводни канал утвр1)ен je у поду npocTopnje, док се
одвод налазио у дну базена и имао везу са правоугаоним шахтом и цисте
рной у ¡угоисточном делу npocropHJe. Преко кружног отвора цистерне и
плоче н>еног поклопца откривен je мла1)и ело) малтера kojh je сачи-
н>авао основу мермерног плочника ода je са базеном, а што сведочи да
цистерна ни je више употребл>авана у тренутку поставл>ан>а мермерног
пода kojh припада последнем преуре!)ен>у oeeoflaje. Оби« базена дебл>ине
нешто више од 1 т.2-6, изгледа да je био октогоналан са кратким косим
странама. Трагови конкавних удубл>еньа на шегово) површини инди-
inipajy M. Чанак-МедиЬ iiocrojaibe осам стубова у шима kojh су, по
H>eHOJ претпоставци, носили балдахин над писцином. тедан од тих сту
бова на!)ен je фрагментован у просторен са базеном и сполна je, а има
пречник горшег пресека 51,5 ст. и сачувану висину 197 ст. Формална
аналог^а за реконструкщ^у балдахина на стубовима постав.ъеним у удуб-
.ъенэима оквира базена на!)ена je у писцини са балдахином у Стоби.ма,
,,я М. Чанак-Meduh, Ансамбл на базиликата „А" од рановизантискиот период,
XcpaK.icja II (Битола 1965) 35—65.
г,б о. с. план IV.
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што ни)е HajcpehHHJe изабрана паралела. Стубови балдахина у Стобима,
нису поставл>ени у спол>ашним удубл>енъима ограде писцине, веК на
против на н>еним правим странама. Плитке писцине као што je базен
претпоставлэеног баптистери)ума у Хераклещ, наменъене су крштаванъу
поливанием, при чему je довод воде, и то н>ене веНе количине, како се
може заюъучити по широкоj цеви у базену у Xepawiejn, сувишан.
Ме^утим, ако би се у овом базену због система kojh oMoryhyjy довод
веЬе количине воде, претпоставило крштаваше имерз^ом, ко je je у
доба у Koje M. Чанак-МедиЬ flaTyje oeaj ансамбл вероватни)а пракса
ритуала крштаваша, онда би се морала око откривеног базена замислити
и надземна ограда-оквир. Трагови таквог надземног дела писцине у
н>еном, у темел>има откривеном обиму, нису констатовани. Ocraje дакле
Heo6jaiuH>eHO зашто je у доста велики реципиент, базен, довожена у
извесном тренутку Beha количина воде, али Koja je могла покривати
површину базена само у висини од 30—40 ст., што je недовольно за
уро1ьаван>е крштеника, а сувише за ритуал крштаван»а поливанием.
Богато замишл>ени балдахин над писцином, на стубовима 4HJh
горн,и пресек износи 51,5 cm, док je дон>и морао имати HaJMaae 55—56
ст., ако претпоставимо да су жл>ебови за вела на стубу, kojh je M.
Чанак-МедиЬ уочила били на висини од 130 ст. од базе (претпоставл,ена
просечна висина л>удског узраста редуцирана за дубину базена), онда
би значило да je укупна висина стуба била око 2.30 т. без базе и капитела
kojh би носио лук балдахина! Прилаз писцини измену тако густо пос-
тавл»ених стубова, 4HJe су плинте база морале имати на)ман>е 60 cm.
дужине, пошто степенице нису уочене, био би могуЬ, али веома скучен
и неспретан у односу на површину базена, евентуални положа) оних
kojh ce KpuiTaBajy и онога kojh обавл>а крштен>е. Претпоставл^ена друга
варианта писцине у Херакле)и са четири стуба за балдахин, зашта нису
на^ене индищф, a Koja je изнета у реконструкции24": баптистери)ум-
-базиликална дворана, аналогно базилици Дермеш у Картагини, фор-
мално би била блиска замшшьено) диспозиции у XepaKJieJH, али се о
H>oj не може дискутовати због потпуно хипотетички интерпретираног
6anracTepHJyMa у XepawieJH. Писцина у Дермешу je октогонална спол>а а
кружна изнутра, али je снабдевена степеницама улазним и излазним
и окружу)у je слободно, а не у нъеном обиму нити на H>eroBOJ периферии
поставлени стубови балдахина и слободни портик око н>ега. — Нама
се чини да базен и читав водоводни систем у средне просторен
комплекса базилике А представл>а непотребно уклапаше ypet)aja kojh
ripHnaflajy неко) од crapHJHX гра1)евинских фаза уочених на томе месту
у мла!)и хришЬански сакрални oôjeKT, и ма колико да je интерпретащщ
читавог тог ансамбла као баптистери)ума-мартири)ума привлачна, она
се са досад гзнетим доказима не може прихватити. BepyjeM, найме, да
систем канала, базен, шахт и цистерна са одводним каналом ван бедема,
представл^у остатке ¡едног од старших археолошких criojeea, када je
у центру базена стлала фи)ала, а цистерна очигледно била коришЬена
за скупл»анъе и на извесном нивоу одржаван>е воде, Koja je истовремено
««в о. с. план XV.
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и била кроз отвор са поклопцем коришЬена. У тренутку адаптащф
те npocTopHJe у друге сврхе, у склопу хришНанског сакралног oöjeKra,
функщца цистерне je занемарена и преко н>е je поставл»ен малтер за
нови под. Да ли je базен са фиалом у новом архитектонском склопу
и дал>е био у употреби у нартексу мале базилике, што je TeopnjcKH мо-
ryhe, или су и н>ега биле покриле мермерне плоче, како се чини да je
био ar/4aj, према jeflHoj об}авллно) фотографии241" , мора таког)е остати
за сада отворено питание.
У рану jycTHHHJaHCKy епоху датовани су таког)е joiu непубликовани
остаци ранохришЬанске цркве у Дojpaнy, у Kojoj je откривен део кр
стионице од мермера", а истом периоду npunaflajy и рушевине цркве у
Суводолу, Koja je у просторен северно ситуирано) имала крстообразну
озидану писцину28.
Овим споменицима био би исцрпен 6poj до сада познатих бапти-
crepHJa из Македонке. Он je свакако непотпун због joui необ}авл>ених
H3BeiuTaja о ископаваньима или због недовол>ног истраживан>а. Тако
С. Радо)чиЬ претпоставл>а да je ¡ужна капела централне граг)евине у
Кошуху могла служити као баптистери)ум27 што се без ископаван>а не
може утврдити. Осим тога у Македонии су joui увек непознати не само
граг)евински oöjeKTH, веЬ и читави епископски центри Koje извори
помин>у, a KOJH су морали имати поред катедралних цркава и крсти
онице28.
HaJHcraKHyraje место у Cpönju заузима)у остаци монументалне
крстионице у Царичином Граду, kojoj Качатри}ан донекле са резервом
npunncyje ту функщщ, држеЬи ce crapuje интерпретащф да je ова
граг)евина била мартири)ум. Мег)утим, контролна ископаван>а су по
казала да крстообразни ypel)aj у поду ове гра1)евине HHJe служио за
похран>иван>е MOUiTHJy, веЬ за крштаван)е'!!', па je тиме ова граг)евина
уврштена у ред на)репрезентативни)их баптистери)ума хришЬанске
антике.
Крстионицу у триконхално) цркви у Клисури, недалеко од Ниша,
Качатри)ан у белешци локализу)е у Далмащ^и, док н>ен сасвим нетачан
план об)авл.у(е у групи споменика Балкана, што je веЬ и Кауфманова
"г о. с. сн 14 на стр. 43.
" Б. Алексова, Комплекс ископаван.а v H. До)ран\ , Археолошки преглед
2 (1960) 136—137.
*• F. Mesesnel, Die Ausgrabung einer altchristlichen Basilika in Suvodol,
Actes du IVe Congrès intern, d'études byz., Sofia 1936, 186, Abb. 124. Мессснел je
због много пенела kojh je у писцини нашао, веровао да je открио опьнштс. Вероватно
да je писцина у ту сврху била секундарно употреб.ъена.
ат Зборник радова Византолошког института 1 (1952) 159— 160.
" Уп. Le Synekdèmos d'Hiéroclès et l'opuscle géographigue de Georges de
Chypre, éd. E. Honigmarm, Bruxelles 1939, 16; /. Zeiller, Les origines chrétiennes
dans les provinces danubiennes de l'empire romain, Paris 1918, 599. За цркве V—VI
в. y Македонии в. К. Петров, Прилог кон средневековната археолошка карта,
Гласник, Изд. на муз. конз. друштво на HP Македош^а, 1 (CKonje 1954).
** В. ПешковиН, Преглед цркиених споменика кроз повеснипу српског народа,
Београд 1950, 346; Ъ. БошковиИ, Архитектура Средн>ег века, Нсоград 1957, 18,
ел. 21.
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кориговала30. Крстообразни плитки басен смештен у северном компар-
тименту нартекса у поду апсиде на неточноj страни, имао je мале ди-
мензи)е, па je Ъ. СтричевиЬ претпоставл>ао да je служио за крштаван>е
деце. KacHHJHM истраживан>ем, мег)утим, исти аутор je дошао до заюьучка
да простори)"а са басеном у Клисури представл>а протезис са хонефти-
рионом31.
Крстообразног облика je писцина откопана у ¡ужном компарти-
менту нартекса базилике изван каструма Remesiana. Та базилика je
имала две фазе градн>е, а кретионица je припадала MJiar)oj од н>их.
Нажалост извеига^ о томе ископаван>у32, сасвим сумаран и без планова,
не flaje наслутити прави знача) ове цркве, првог хришЬанског oöjeKTa
са овог локалитета, од кога се много података 04eKyje обзиром на друге
познате вести о раном хришпанству у Remesiana. Довольно je подсетити
на активност епископа Ницете с ¡едне стране, а с друге на paHHJe наЬене
oöjeKTe раног хришЬанског култа и на натпис ко ¡и поминке цркву Петра
и Павла и kojh би могао бити у hckoj вези са сада откопаном базиликом
са кретионицом33. Тако^е je joui необ)авл>ена четворолисна зграда
баптистери)ума на Гамзиграду.
У CpÖHJH, нарочито у ¡устини)анском периоду, подигнут je низ
утвр^ених градова у KOJHMa су идентификовани хришЬански култни
oöjeKTH (Бала)нац, Бреговина, Злата), али баптистер^уми у н>има нису
откривени. ХришНански споменици из Ulpiana-Iustiniana Secunda, поз-
нати су само делимично31. Баптистери)ум у томе граду joui HHJe откопан,
као ни у епископским градовима Viminacium, Naissus, Sirmium3'.
На локалитету Велики Градац, код Дон>ег Милановца-каструму ,
вероватно Taliata, дунавског лимеса, недавно je откривена у кули утвр-
1)енза писцина за крштаваше овалног облика са степеницама за силажеше
у правду исток запад и остацима ослонаца за балдахин. Трагови joui
неиспитане базилике поред куле са писцином даЬе можда податке о
овом o6jeKTy kojh би се по облику писцине могао датовати у Kpaj V
или у прву половину VI века3-".
*° Виз. Временник 25 (1964) 256.
" Ъ. СшричевиН, Рановизантикка црква код Куршумли)е, Зборннк радова
Византол. инст. 2 (1953) 182—183, фиг. 1 С. Ъ. СшричевиН, Ъаконикон и протезис
у ранохришЬанским црквама, Старинар Н. С. 9—10 (1958—1959) 59—65. Мали
базен северне апсиде базилике у Диковачи вероватно je имао исту, ирвобитну, на-
мену. Уп. Bulletino di arch, е storia dalmata 22 (1899) 211—218.
" Зборник радова Народног Mv3eja у Београду 1 (1956—57) Београд 1958,
353 sq; Старинар Н. С. 9—10 (1958—1 959) 381.
" CIL 3, 8259. А. Е. Burn, Nicetas of Remesiana, Cambridge 1905.
M Akten des XI Intern. Bvzantinistekongresses, München 1960, 591—2; Arheo-
loski pregled 6 (1964) 128—133.
u PaHHJe се помишл>ало да y Sirmium-y остатке кретионице представл,а)у
рушевине Koje je И. JyHr снимио у cTapoj пивари, a Koje су касни)е уништене. Уп.
Viestnik hrv. ark. dr. VIII/] (1886) 23—25 н. 1 — ме!)утим, об)авл.ени план тих ру-
шевина се не може интерпретирати као кретионица.
зьш Податке о овом баптистери)уму саопштила je 20. XI 1965. Др. Д. ВучковиК-
-ТодоровиЬ на годииньем скупу античке ceKunje Археолошког друштва 1угослави)е.
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1едина до сад позната писцина за крштаванъе из западног дела
CpÖHJe била би она Kojy су открила истраживавъа у Петрово)' цркви
код Новог Пазара. Аутори контролних ископаван>а овог oöjeKTa Bepyjy
да писцина, кружног облика Kojy су открили ван правог централног
простора граЬевине, потиче joui из ранохришЬанског периода и да je
била у употреби све до XII века38. TepnropHJH западне Cpönje припада
и непознати локалитет код Избичньа37 4HJe je öpoJHe граг)евине у jycra-
HHJaHCKOM периоду подигао епископ Стефан и kojh je свакако морао
имати и крстионицу.
У области Praevalis-a, 4HJa се некадаиньа територи)а поклапа
углавном са савременим подруч)ем Црне Горе, баптистери)ум се пре
свега могао очекивати у Doclea. Мег)утим, ископаван>а вожена у епи
скопском делу тога града нису joui открила остатке крстионице, али
се она може свакако претпоставити уз делимично откопану катедралну
цркву. Ypehaj за крштаванъе откривен je мег)утим у близини Дутье, на
локалитету Дол>ани38 где je крстионица смештена у северно) простори ¡и
нартекса октогоналне цркве и има писцину у облику крста уграг)ену у
под. Антички Rhisinium HHJe join пружио остатке хришЬанске култне
архитектуре, а питавъе да ли je у VI веку био епископско седиште joui
увек je отворено39.
Крстионица градске базилике (basilica urbana) у Салони заузима
централно место измену досад познатих крстионица у Далмаци)'и. Наз
вана je joui и крстионицом ортодоксних, после откриЬа другог бапти-
cTepHJyftia у Салони, за kojh се Bepyje да je служио крштававъу ари)анаца.
Позната научном свету joui од 1846. године, крстионица градске бази
лике у Салони, дефинитивну интерпретаци)у je добила тек радом Е.
Dyggve-a kojh je 1949. године спровео ревизионо ископаванье и oeaj спо-
меник oöjaBHO у склопу других граЬевина око ньега везаних такоЬе за
обред крштаван.а40. По мишл>ен>у овог аутора у HajcrapHJeM периоду
хришЬанства у Салони, обред крштававъа обавл>ан je у термама непо-
" Археолошки преглед 3 (1961) 126— 129; Зборник радова Народног музе ja
3 (Београд 1962) 347—348.
•' Н. ВулиН, Споменик СКА 71 (1931) 332; Споменик 98 (1941— 1948) 330.
Ф. ГраниН, Гласник скопског научног друштва 14 (1935) 254—5.
" Старинар Н. С. 9—10 (1958—1959) 383—385; Akten des XI. Byzantinisten-
kongresses, 587.
*• J. Zeiller, о. с. 147. Тернтори)и Praevalis-a припадала je и хришЬанска
култна граЬевина са локалитета Коловрат код Пр^еполя [Споменик САН 98 (1941
—1948) стр. 161]. Нестручно откопана и касни)е потпуно уништена, ова грайевина
je дала оскудне археолошке налазе, од kojhx су HajoflpefieiutJH поред засведене гроб
нице остаци плоча олтарне преграде, ¡едноставно орнаментисане, kojh се по мотивима
везу)у за скулптуру Салоне и Дшъана, tj. могу се датовати у средину VI века. У
зидове ове граг)евине било je узидано више сполида надгробних споменика рани jux
епоха, од kojhx се ¡една може датовати у IV век и у 4hjoj орнаментаци)и и натпису
/. КовачевиН, вида синкретистачке паганско-хришЬанске елементе [в. Зборник ра
дова Филозофског фак. у Београду VIII, (1964) 113—114].
40 Б. Dyggve, Le baptistère de la basilica urbana à Salone d'après les fouilles de
1941. Actes du Ve Congrès intern, d'archéol. chrétienne, Città del Vaticano-Paris 1957,
189—198.
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средно уз источну страну' градске базилике, unja прва фаза изградн>е
потиче из IV века. Северно од те базилике почетком V века, подигнута je
зграда првог баптистер^ума, правоугаона просторна са шестостраном
писцином, 4HJe су димензи)е биле касни)е нешто уманьене. Вероватно
у flpyroj половини V века, претпоставл>а Дигве, подигнута je нова зграда
крстионице, осмострана спол>а а кружна изнутра, са по шест стубова
у првом и другом реду, поставл>аних уз зидове41. Дигве сматра да je
тада, изнад стари ¡их шестостраних писцина изграг)ена крстообразна у
Kojoj je могло бити обавл>ано истовремено крштаваше три одрасле особе42,
Koje су силазиле у басен степеницама поставл>еним у западном, дужем
краку крста43. Последньу фазу у npeypeljeiby баптистери)ума Дигве
види у ситуацией када je у унутраильи простор баптистери)ума убачен
седми стуб, отворена врата према простазису kojh je тада уре^ен, а
писцина затрпаван>ем Кракова редуцирана на квадратни басен са сте-
пеништем44. Хронолошки ову последн>у фазу Дигве ставл>а у године
коje су претходиле flpyroj половини VI века45. И у овом периоду писцина
je служила за крштаванье одраслих, али само за ¡едну особу46. Оваквом
датовашу баптистери)ума ортодоксних и изменама у н>ему ставио je
неке примедбе J. G. Davis47 CMaTpajyhH да je та зграда подигнута сре
диной VI века, истовремено кад и крстообразна црква у Салони. Прет-
поставл^уЬи да je исти архитект подигао обе гра^евине Девис у облику
писцине крстионице види утица j плана крстообразне суседне гра1)евине.
Oßaj аутор je уствари Hacrojao да noÖHJe Дигвеову хипотезу по kojoj
би ритуал крштаванъа, различит код ортодоксних и ар^анаца, утицао
на CMeuiTaj степеница у писцинама, односно ори)ентащщ верника при
ликом обреда крштаван»а. Девисове примедбе, можда прихватл,иве у
односу на обред крштаванъа48 не могу се уважити приликом расправл>ан>а
о хронологии зграде баптистери)ума. Мислнмо найме да je Дигвеова
претпоставка о подизан,у баптистериаума у октогоналном облику, у
flpyroj половини V века сасвим реална, jep тада Hacrajy и многи други
баптистерии тога типа49, као и да je нъегово датоваше унутрашнъих
41 Е. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 32. Jb. Караман
ставлю изградн.у унутрациье колонаде v VI век. Уп. Lj. Karaman, Dalmatinske ka-
tedrale, Radovi inst. JAZU u Zadru lO" (1964) 36.
" Дигве сматра да je ова крстообразна писцина изграЬена у истом периоду
када су настали мозаици куполе ортодоксних у Равени. Actes du Ve Congrès intern,
d'archéol. chrétienne, 197.
45 о. с. 197, fig. 8.
41 Е. Dyggve, History of Salonitan Christianity, 31.
45 о. с 55.
" Actes du Ve Congrès intern, d'archéol. chrétienne, 197, fig. 8/IV.
47 Antiquity 33 (1959) 57—60.
*" Неке примедбе на Дигвеову претпоставку о opujenTaiuijn верника приликом
крштаван>а, односно поломка степеница у писцинама за Taj обред саопштио je на
VII конгресу за ранохршпЬанску apxco.ionijy у Tpjijepy 1965. г. Др. Б. ГабричевиЬ
реферишуЬи о новооткрипеним писцинама у Отоку код Сшьа и у Стариграду на
Хвару.
4" BanTucTepujvM у Граду, уп. Khaichatrian, о. с. No 321 ; Пореч уп. Actes
du XIIe Congrès intern, d'études byz. 379. Крстионице nnja je основа октогон и у
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измена ове граг)евине, уво^ешем седмог стуба и подизан>ем протезиса,
у време око половине VI века, сасвим блиско правом времену преградили.
ПокушаЬемо да ове унутраппье преправке у баптистери)уму градске
базилике joui прецизни)е фиксирамо. riocTOJe найме, два елемента скул-
птуре из 6anracTepHJyMa kojh се могу датовати у другу половину VI
века, на Koje се досад HHJe обраЬала довольна пажн>а, a kojh говоре у
прилог датованъу како га je предложио Дигве. То су на првом месту
остаци ¡едног веома упрошЬеног типа ¡онског капитела, редуцираног
само на ¡едноставну плочу и сасвим сумарну декоращ^у Koja, од не-
кадашн>ег фриза овулуса, има у плитком рел>ефу ¡едан ¡а]олики орнаменат
са чи]'е драе стране полазе траке и yenjajy се у волуте без волумена.
]едан такав капител je наг)ен у простору баптистери)ума, а други фраг
мента у простазису и у северном броду градске базилике, па чак и на
простору крстообразне цркве. Гербер je веЬ констатовао да ти капители
не могу припадати баптистер^уму V века, jep они стилски не одговара)у
томе периоду50, али зато се, без тешкоЬа, могу приписати млаг)им из-
менама тога споменика. Чини нам се да хронолошки ти капители могу
бити повезани са ¡едним другим типом капитела, kojh потичу из гра^евина
северозападно од градске базилике — oöjeKaTa kojh се генетички Be3yjy
за коринтске капителе, али као што je ory4aj са ¡онским Koje смо описали,
ibiixoB украс je максимално поаедноставл>ен, и капител сведен само на
основни тектонски облик због чега OBaj тип сто ¡и на Kpajy pa3B0JHe лини)е
коринтских капитела у Салони. То су познати капители са монограмом
салонитанског архиепископа Петра kojh je столовао у Салони од 554—
56251, чиме су апсолутно датовани као споменици друге половине VI
века. Ови капители npnnaflajy jeflHoj Behoj груии салонитанских капи
тела Koje смо наклошени сматрати производима локалних каменорезачких
радионица, HaJBepoBaTHHJe оних са Брача. Те радионице су срединой
и током друге половине VI века биле веома активне не само производеКи
скулптоване oôjeKTe за домаЬе потребе, веЬ и за извоз у удал>ени)е
KpajeBe. Вероватно због шфчане потражн>е после готских ратова,
када су се прилике у Далмации донекле средиле, каменоресци kojh
раде у овим каменоломима cTBapajy нове облике, па тако наста)у и упро-
шКени капители ¡онскога типа какве налазимо у баптистери)уму градске
базилике, затим капители типа „Градина" kojh су распростран>ени дуж
¡адранске обале, а налазимо их и на итали(анско) страни и наЕзад ко-
ринтски капители архиепископа Петра.
Изменама у крстионици ортодоксних Koje je Дигве ставио у средину
VI века одговара дакле и време настанка ¡онских капитела kojh су у
H>oj и око ше откривени. HaJBepoBaTHHJe je да су ти капители декорисали
нашим KpajeBiiMa су доживеле обнову у мла^им периодима Среднлг века: у Сту-
деници Kpaje.vi XII [С. М. Ненадовик, Студенички проблеми, Саотитек.а Републ.
завода за н. проучаван>е спом. културе III (1957) 76—78], у Дубровнику у XIV веку
(С. Pùkovié, Prvi poznati dubrovaCki graditelji, Dubrovnik 1955, 24—29).
19 Forschungen in Salona I, 66.
" Bulletino di archeol. e storia dalmata 29 (1906) 153 sqq; 31 (1908) 175 sq. ВиШ-
-Btrvaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb, 1912, 58—60.
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горн>у колонаду стубова баптистери)ума. Познато je найме, да ¡онски
импост капители, ко¡и би се у oboj колонади могли очекивати, аналогно
другим савременим споменицима, у Салони нису до сада уопште до-
кументовани .
Други елемент скулптованог украса из баптистери)ума ортодоксних
у Салони, kojh говори у прилог датованьу измена у крстионици у другу
половину VI века je ¡едан фрагмент оквира транзене, сада у Археолошком
My3ejy у Сплиту. Taj фрагмент je об)авио joui 1894. de WaalHHTepecyjyhn
се за ньега првенствено због nojaBe мотива рибе на шему. По десно)
вертикално} страни оквира транзене исклесано je неколико зооморфних
мотива од KOJHX риба на kojoj ctojh птица, затим две друге птице и нека
четвороножна животинка, вероватно )агн>е. )едноставна техника клесаньа
ових мотива, веома плитак рел>еф и длетом сасвим рустично и под)ед-
нако, као пунцирано, означена крл>ушт рибе, nepje птица и руно ¡агньета
нису могли de Waal-y да cyrepnpajy никакво одрег)ено време настанка
овог рельефа, па се он ограничио на коментар да се мотив рибе ¡авл>а и
на касни)им споменицима све до IX века, али да тада за шегов симбо-
лични смисао HHJe поспфло више разумеван>а, веЬ он онда има само
орнаментални карактер52. Упорег)ени са другим мотивима птица и риба
из Салоне53, мотиви транзене из баптистери)ума ортодоксних ¡асно
noKa3yjy у колико) je мери та скулптура постала сумарна у цртежу и
изради, па се тиме приближг.ла капителима о KOJHMa je рани je било
речи. BepyjeMO да je и OBaj oöjeKaT HajpaHnje могуНе датовати у другу
половину VI века, када je HaJBepoBaTHHJe настао HMHmpajyhH crapujy
штуко декоращщ из баптистери)ума на kojoj су биле представл>ене
птице и рибе54 и да je изранен за последн>у фазу преградите писцине55.
Анализира)уНи ова два: досад занемарена oöjeKTa скулптуре из
баптистери)ума ортодоксних у Салони, ¡онског капитела и оквира тран
зене, дошли смо до заюьучка kojh оснажу^е Дигвеову претпоставку о
последкьо) фази npeypeíjeiba овог споменика, почетком друге половине
VI века56.
51 A. de Waal, Der Fisch auf den christlichen Monumenten von Salona, Ephemeris
Salonitana, Jaderae 1894, 4 fig. 12.
sa Forschungen in Salona III, fig. 50; /:. Dvggve, History of Salonitan Christianity
IV, 43.
54 Forschungen in Salona I, 74.
55 Надгробий натпис H(l)odericus-a из Rheinische Landesmuseum-a у Трн-
jepy, kojh je из VI века, има сличну представу птица и животинка у плитком рел>ефу.
Уи. Frühchristliche Zeugnisseim Einzugsgebiet von Rhein und Mosel, Trier 1965, 41,
No 33.
5* Интересантна je чин.еница Kojy овом приликом морамо опет подвуЬн, да
капители простазиса баптистери)ума у Салони, kojh je изграЬен приликом последи е
адаптаци)е, увезени из Царнграда, нису имали никаквог утица ja на орнаменталну
скулптуру ко ja се класала у Салони и околини. У камено.ломима око метрополе развио
се веК био у то време посебан скулпторски ¡език, kojh je следио Cßoja специфична
схватан.а. Потпуна снгурност салонитанске клесарске радионице у сопствене кон-
uenuHJe одражава се и у чиженнии што joj импортовани o6jei<TH из престонпце нису
иредстаи.ъали никакав узор.
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Друга крстионица у Салони Kojy Дигве, изгледа с правом, при-
iiHcyje Готским заво)евачима, ари)анцима, спхуъа je осмострана, а изнутра
кружна граг)евина, као и крстионица ортодоксних, само што нема унут-
раппьу колонаду, а и ди)аметар joj je нешто ман>и од крстионице градске
базилике. И она je била окружена просторном катехуменеума и осталим
oдajaмa потребним за обред крштаван>а, а н>ена крстообразна писцина,
за разлику од писцине крстионице ортодоксних имала je степениште
за силажеше у северном краку57. Дигве сматра да je крстионица ари-
¡анаца за око четврт века crapHJa од последних преградили у крстионици
ортодоксних38, док се нама чини, да би, обзиром на датован>е последньих
гра!)евинских измена у баптистер^уму ортодоксних у нрве децениЕе
друге половине VI века, подизан>е крстионице ари)анаца требало ставитп
на сам ночетак VI столеЬа.
У заливу Салоне, на локалитету Стомрата (Стомбрата) — BHJahH
откривени су остаци баптистери)ума са крстообразном писцином, али из
досад об)авл>ене литературе59 HHJe ¡асно коме периоду je Taj oöjeKT
припадао. Приликом ископаваша, поред археолошког матери ¡ала ста
ри jer римског и млаЬег среднем ¡сковног периода, нацени су и остаци
из ранохришКанске епохе60, па je могуЬе да je баптистери) припадао
томе добу. Мег)утим, не треба ни искл>учити могупност да je он нешто
мла1?ег датума, можда настао у времену над су Хрвати веЬ били наста-
н>ени у овом i<pajy.
Тип крстообразне писцине je био веома раширен у iienocpemwj
околини Салоне. Б. ГабричевиН бележи такие писцине у Отоку код
Сиша и у Стариграду на Хвару61, ко)има се придружу)е крстообразна
писцина баптистер^ума у Повл>ама на Брачу (ел. 4).
Добро очувана зграда крстионице у Повл>ама била je уклоп.ъена
jouj у току Средвъег века у комплекс манастирских граЬевина, па je захва-
Jbyjyim Toj околности до данас остала сачувана као презвитери) паро-
XHJCKe црквев:. Конзерваторски радови омогуЬили су детально упоз-
наван>е овог споменика, ко ¡и се првобитно презентирао као самостална
централна граг>евина ситуирана северно од базилике kojoj je као бап-
57 F.. Dyggvc, History of Salonitan Christianity 49—57.
'*' E. Dyggve, a. с 50, 54. Jb. Караман не прихвата Дигвеово тумачен.е о
ари)анском баптистери)уму у Салони, веЬ. држи да je зграда другог баптистери)ума
у томе граду била подигнута за привре.мену употребу. Уп. Peristil I ( 1 954t 181.
*• L. Jelic, Contributo alla storia d'arte in Dalmazia, Suppl. al Bull, d'archeol.
e storia daim. 35 (1912) 93— 97; Forschungen in Salona I, 94; M. ВасиН, Архитек
тура и ск\'лптура v Далмаци)н од почетна IX до почетна XV века — Цркве —
Београд, 1922," 65.
'" Lj. Karamait, Iz kolijevke hrvatske proSlosti, Zagreb, 1930, 152. Hnciklopedija
likovn. umjetn. s. v. Bijaci.
•' в. h. 48.
" /. Osiojic, StarokrScanska bazilika s krstionicom i rimskim spomenieima u
Povljima na Bracu, Prilozi povjesti umjetn. u Dalmaciji 12 (1960) 5—24; /. Osiojic, Nas-
tavak istrazivanja starokräcanske bazilike i krstionice u Povljima, Prilozi povj. umjetn.
u Dalmaciji 13 (1961) 5—44; /. Ostojic, Basilica paleochristiana con battistero a Povlja
Dalmazia), Riv. di archeol. cristiana 39 (1963) 139—149.
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Сл. 4. — План крстионице у Повл>има
Fig. 4. — Plan du baptistère de Povlja (Brac.i
TiicrepHJy.w припадала. Крстионица y Пов:ьима je спо.ъа квадратна, a
изнутра осмоугаона са чет1 .ри ди)агонално поставл>ене нише на странама
осмоугаоника. У под баптистери)ума je била утрачена ¡еднаких Кракова
крстообразна иисцина оилаЬена каменом, са степеницама за силажеше
у ¡ужном и северном краку.
Од базилике у Пов.'ьима сачуван je салю источни апсидални зид,
до висине лукова трифоре, чи)и су ¡едан стуб и капител join in situ.
Капител стилски ирипада сиоменицима средине VI века, и по 1ьему
тако свакако треба датовати сачуванн зид базилике. Ме1)утим, крстио
ница из тога места iiOKa3yje идентичан план са неколико веома познатих
6anTHCTepnjvMa с Kpaja V века83, па je на)вероватни)е да je баптисте-
ри)ум у Повл>има припадао neKoj cTapHJoj фази базилике.
" A. Khatchatrian, о. с. Nos 346, 358а, 361, 369.
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Осим Салоне, више далматинских градова je у ранохришЬанским
изворима забележено као седишта епископа, па би се у н>има уз кате-
дралне цркве могле очекивати крстионице. Епископ Задра je ¡едан од
првих црквених старешина kojh се поминъе у Далмации — он je присутан
381. г. концилу у AKBHTieJH, па би се веЬ KpajeM IV века могла прет-
поставити у Задру и зграда баптистери}ума. На основу стари je ли
тературе KaqaTpnjaH тако и дату)е крстионицу у Задру Koja je постлала
уз катедралну цркву, али Koja je за време Другог светског рата потпуно
порушена. За познавание тога споменика драгоцена je и шчмеродавшпа
студи ja Ъ. ИвековиНа са техничном документац^ом саставл>еном при
ликом конзерваторских радова 1911— 1914е' (ел. 5). План крстионице
Сл. 5. — План крстионице у Задру
Fig. 5. — Plan du baptistère de Zadar
y Задру сачишавао je неправилан осмоугао спол>апны1х зидова и пра-
вилан шестоугао унутрашнъих. Стране унутранньег шестоугла померене
су биле за 30° у односу на окуьашнье, па су унутрашнъи углови били
поставл»ени према срединама страна спол>ашн>ег полигона. У унутраш-
ньости у троугловима Koje dpopMHpajy стране шестоугла налазиле су се
" С Ivekovic, Krstionica kod stolne erkve Sv. Stoäije u Zadru i vrijeme graJenja
njezina i erkve Sv. Donata, Rad Jugosl. akad. znanosti i umjetn. 258 (1937) J—14.
Уп. Jugosl. istor. casopis 4(1938)112—114.
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дубсже полукружие нише ко je су унутраиньи простор знатно иовеЬавале.
Оне су биле завршене калотама. Шестокрилни лепезасти свод, чи)и
су KpajeBH почивали на притесаним конзолицама, пресвог)авао je уну-
трашнзост крстионице. Кров je био самосталан, одел>ен од свода. Кон-
зерваторски радови на овоме споменику нису дали податке на основу
KOJHx би се могло зактьучити нешто одрег)ени)е о времену вьеговог
подизаша, па je ИвековиЬ анализом плана и елеващ^е овог oôjeKTa, са
KOJHM je хронолошки повезао и граг)евину Св. Доната, покушао доЬи до
неког закл>учка. Он je предложио као време изградвье оба споменика
период Kpaja VI ил" почетак VII века, што je за први об)ект, крстионицу,
Bepyje.MO доста касно време, док je за цркву Св. Доната, Koja сеобично
дату^е у IX век, то свакако висок датумва. И. Петричоли држи да je
крстионица била подигнута вероватно у VI веку, насупрот схватаньу
С. Cecchelli-a, kojh OBaj споменик сматра савременим црквама Св. Урсуле
у Задру и Св. TpoJHue код Сплита8*.
Кад je основан епископски центар у Осору HHJe тачно познато, али
се Bepyje да je nocTojao веК у VIII столеЬу. Из писаних докумената у
4HJy се веродосто)ност сумвьа, произилази да je KpajeM VI века, 585.
године, аквиле)ском патриарху kojh je тада столовао у Граду био пот-
чиньен и епископ Осора87. У прилог вести писаних извора говоре архео-
лошки налази из Осора, где су остаци ранохришЬанске крстионице
констатовани joui Герберовим истраживаньима . За cboj Албум Качатри)ан
се користио стари)ом литературой, Koja се мора кориговати после испити-
ваша А. МохоровичиКа у Осору. Та истраживавьа Meibajy до сада познати
план крстионице, Koja се налази у комплексу Св. Мари je на гробл>у, у
толико што га показу jy као правоугаону зграду са апсидом, сасвим
изоловану од старших или h>oj савремених темел>а (ел. 6). Апсида бап.ти-
cTepnja била je одво)ена каменом преградом од пракоугаоне npocTopHJe
у 4HJn под je уграЬена писцина. МохоровичиЬ исправл>а рани je oöjaB-
л,ени план иисцине овога баптистери)а и показу je да je он био шесто-
ростран са лучно увученим странама. noÖHJajyhH претпоставку да crapHJn
зидови на овоме локалитету представл>а)у остатке петобродног oôjeKTa,
МохоровичиЬ закл>учуЕе да зидови на гроб.ъу у Осору илустру|у три
гра^евинске фазе: HajerapHJy Kojoj припада }една мала гра!)евина са
апсидом; средшу — остатке можда дво)не базилике, kojoj су- савременн
темели öaiiTHCTepHJyMa и i<oje он дату)е у VI век, и на(зад nocTojeha
црква Koja mrycrpyje последаьу граг)евинску фазу на овоме локалитету6".
"■• Enciklopedija likovn. umjetn. 2 (1962) 73—75; Peristil 5 (.1962) 128—129.
'"' I. Petricioli, Zadar, Turisticki vodiC, Zadar 1962, 35. С. Cecchelli, Sguardo ge
nerale all' architettura bizantina in Italia, Studi bizantini e neoellenici 4(1935; табла на
стр. 16. Уп. такоЬе Виз. Временник 25 ¡1964) 255.
"7 F. $i!i¿, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, 286.
*" A. MohoroviHc, Pregled i analiza novootkrivenih objekata historijske arhitekture
na podrucju grada Osora, Bulletin Inst, za lik. umjetn. Jugosl. akad. znanosti i umjetn.
1—2 (1953) 13 — 14; A. Mohorovitié, Problem tipoloäke klasifikacije objekata srcdnjeve-
kovne arhitekture na podrucju Istre i Kvarnera, Ljetopis Jugosl. akad. znanosti i umjetn.
62(1957) 493.
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Сл. 6. — План крстионице у Осору
Fig. 6. — Plan du baptistère d'Osor
Ископаваньа архитектонског комплекса на острву Угл>ану, Koja су
М. АбрамиЬу обеЬавала базилику с баптистерием69, показала су да je
на локалитету Мулине, уз базилику, с ¡ужне стране дограг)ени аднекс
у cBojoj последи^ rparjeBHHCKOj фази имао полг гоналну апсиду, Koja
je с унутраипье стране била оплаЬена хидрауличним малтером. М. СуиЬ,
KOJH je вршио ископаван>а у Мулинама70, склон je да у toj последи^
фази овог oöjeKTa, kojh дату^е у средину VI века, види баптистери)
4HJa je апсида служила као простор за крштаванье,оа. Баптистер^ум у
Осору kojh смо претходно илустровали, био je као и oeaj аднекс у Му
линама, мала четворострана просторна са апсидом, и по таквим карак-
теристикама ова два oöjeKTa се приближу)у ¡едно другом у формалном
*• М. Abramic, Die christliche Archäologie in Jugoslavien in den letzten zwanzig
Jahren, Actes du Ve Congrès intern, d'archéol. chrétienne, 180. Khatchatrian, о. с 137
идентифику)е погрешно Угтьан са Лисом.
'* М. Sui¿, ArheoloSka istrazivanja u Mulinama na o. Ugljanu. Ljetopis Jugosl.
akad. znanosti i umjetnosti 64 (I960) 230—249.
'•* Саопштено 20. IX 1965. на годиильем скупу античке секци)е Археолошког
друштва JyroaiaBHje.
Зборник радова Византолошког институт« If,
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смислу. МеСутим, у Осору je, видели смо, документована писцина, а
апсида, чи)'и je под био украшен мозаиком, каменим канцелом одво)ена
од простора за крштаван>е. Ca оеом граг)евином из Осора извесне ана-
лoгиje има баптистери)ум у Sardica 4hjh план сачиньава таког)е право-
угаона просторна са предвор}ем на западно) и апсидом на неточно) страни.
Писцина у баптистериЕуму у Сардици je смештена као и у Осору у под
правоугаоне одаje, али у апсиди je откривен мали басен ко ¡и понавл>а
н>ен, полукружии, облик. Он je потпуно затворен и нема степеница за
силаженъе па М. Станчева71 претпоставл>а да je служио за освеЬену
воду потребну за крттаваше. Диспозици)у Koja подсеНа на OBaj базен
открила су истраживаньа у Данилу-Rider-y код Шибеника, па аутори
ископаван>а Bepyjy да се и ту ради о крстионици72.
На TepHTopnJH Далмаци}е баптистер^уми би се могли очекивати
joui и у низу градова kojh се у изворима поминьу као епископски центри,
али истраживан>а многих таквих локалитета нису joui ни започета. На
uoflpy4Jy ове области, после доселеша Хрвата, ¡авл>а се, истина доста
несигурно, као HajcrapHJH 6airracrepHJ централна граг)евина у Нину73
Koja за)едно са познатом каменом крстионицом кнеза Вишеслава74, затим
у крстионицу претворении, првобитно паганским храмом у Сплиту75 и
скулптованом крстионицом из Котора76 представлю остатке везане за
обред крштаваньа веЬ нешто млаг}ег периода од оног kojh je Качатри)ан
узео као хронолошки оквир Албума споменика kojh je саставио.
Крстионице у Истри, нарочито у Поречу и Пули, често су привла-
чиле пажньу истраживача, и у Качатри)ановом Албуму су углавном
добро презентиране77. Баптистери)ум у Поречу, како су нова истражи-
ван>а А. Шон>е показала, изгледа да представлю у основи споменик
савремен npeeycppa3HJaHCK0J базилици78, па би га требало датовати у
средину V века. Твр^енэе Б. Маруш".Ка, базирано на Кандлеровим
" М. Сшанчева, Ранохристиянски култови сгради кран източнатакрепостна
стена на Сердика, Сердика I, София 1964, 166.
72 Археолошки преглед 5 (1963) 105.
78 Studi bizantini е neoellenci 4 (1935) 1. с; Bulic-Kaii¿, Stopama hrvatskih na-
rodnih vladara, Zagreb, 1 929, 1 1 .
74 Lj. Karaman, O vremenu krstionice kneza ViSeslava, Peristil 3(1960) 107—109
75 Пагански храм у Диоклещфново) палати био je сигурно, веЬ у ранохриш-
Ьанском времену претворен у цркву (Lj. Karaman, О poöecima srednjevekovnog Splita
do godine 800, Hoffillerov zbornik, Zagreb 1940, 423—424), док je као крстноница
столне цркве Сплита почео служити од времена Ивана Равен>анина (Lj. Karaman,
Dalmatinske katedrale, Radovi inst. JAZU u Zadra 10 (1964) 31).
74 С Fiskovié, Krstionica VIII stoljeca u Kotoru, Alma Mater croatica, Zagreb
1941. 69—72. J. Ciüojanoeuh-MaKCUMoeuh, О средн»евековно) скулптури Боке Котор-
ске, Споменик САН 103, Београд 1953, 105.
77 A. Khachatrian, о. с. Nos 309, 370 — Пореч; 320 — св. Петар на рту Зорна;
311 — Несакци); Пула стр. 145. За ранохришНанске споменике Врсара нисам на-
жалост могла набавити: Mirabella Roberti, La sede paleocristiana di Orsera, Trieste
1944, yn. Atti del IV Congr. intern, di archeol. Christiana II (Roma 1948) 195. B. MaruSic,
Slovensko avarski napadi na Istru u svetlu arheoloske grade, Peristil 2 (1957) 63—70.
78 A. Sonjc, II battistero della basilica Eufrasiana di Parenzo: Problema di data-
zione. Actes du XIIe Congrès intern, d'études byzantines, Beograd 1964, 371—379.
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претпоставкама о настанку крстионица у Пирану, Новиграду и Ровилу
у VI веку, морало би се контролисати археолошким путем79.
У центрима интензивног култног живота у ранохришпанском
периоду у Словении у Emona, Petovio, Celeia откривени су занимл>иви
o6jeKTH везани за потребе култа, али крстионице joui нису откопане80.
Из Босне и Херцеговине Качатри)ан je у своме Албуму навео осам
крстионица, npey3HMajyhH их углавном из чланка Д. CeprejeBCKor о
плановима ранохришпанских босанских базилика81. На крстионице у
Босни скренуо je пажньу joui доста давно J. ПетровиН, поминьуЬи са
жал>ен>ем да су крстионице у Турбету код Травника и Мошун>у униш-
тене. Он je писао да je крстионица у Турбету имала више писцина, а
до нъих с друге стране, леп 6poj зиданих гробница, док за писцину у
Мошун>у каже да je била укопана у земл>у и да je око н,е био велики
6poj солидно зиданих гробница82. ПетровиНево излагайте je уствари
сасвим слободна интерпретащф H3BeuiTaja kojh су своЕевремено били
с^авл>ени о налазима остатака хришЬанских култних сфеката у Тур
бету и у.Мошуау. Црква у Турбету-Варошлуку код Травника била je
откопана joui 1893. и то несистематски. OöjaB^yjyhn н>ен план, Трухелка
je без икаквих аргумената изнео претпоставку да je ¡една од просторна
с ¡ужне стране базилике вал>да баптистери)83. KacHHJa ископаван>а на
овом локалитету, само сондажног карактера, показала су да je црква
имала карактер цеметери)алног oöjeKTa, jep су испод н>еног пода про-
наг)ене озидане и пресвог)ене гробнице84. Расправл^уЬи KacHnje о гра-
г)евини из Турбета, Трухелка je простори)у, Kojy je првобитно сматрао
öanTHcrepHJeM, означио као протезис85.
Култни об^екат у Moiuyiby-Bwioj , на локалитету Црквина-Калва-
pnja, HHJe никада био систематски истраживан. По aiyqaJHHM налазима
приликом изграднье нове цркве на томе месту уочени су oöjeKTH kojh
допушта)у претпоставку о ньеговом paHHJeM nocrojaiby, jep je несумньиво
утвррен старки граг)евински ело) у траговима пода и одломцима скул-
птуре kojh HMajy неке карактеристике ранохришЬанске пластике. Испод
пода те вероватно хришЬанске култне заграде нашао се „котао" ¡ама,
зидана каменом и облегоьена финим малтером са много туцане опеке.
J. KyjyHunh, kojh се бавио овим локалитетом, претпоставл>а да je „котао"
знатно старки од граг)евине hhjh се под делимично сачувао, и kojh
npHimcyje xpKiuhaHCKOJ богомол>и8в.
" В. MaruSic, Istra u ranom Srednjem vijeku, Pula 1960, 13. Баптисери)ум у
Копру je из XII века (F. Forlatti, Il battistero románico di Capodistria, Atti e memorie
délia società istriana di arch, e storia patria IV, N. S. Venezia 1956, 117—119). V. Zadnikar,
Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1959, 264.
" Исцрпан реферат о ранохришпанекпм споменицима у Словении поднео
je J. Клеменц 20. XI. 1965. на годищн>ем скупу античкесекци je Археолошког друштва
)утослави|е.
" D. Sergejevski, Pian der frühchristlichen Basiliken Bosniens, Akten des XI By-
zantinistenkongresses, München 1960, 563—568.
•* Уметнички преглед 9 (1940) 265.
" Гласник Зем. музеja 5 (1893) 698.
" Гласник Зем. Myeeja 36 (1924) 87—90.
"* С. Truhelka, StarokrScanska arheologija, Zagreb 1931. 120.
" Гласник Зем. муэф 28 (1916) 477—496.
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Видимо дакле, да ce o6jeKTH поменути као прве познате крстионице,
односно писцине за крштававъе из Босне, касноантичке унутраппье
Далмаци)е, због одсуства било какве озбил>ни)е археолошке евиденци]е
за сада не могу третирати као такви споменици. У Босни мег)утим, а
и у Херцеговини, откривени су доцни)е oöjeKra, 4nja je функцдф не-
сумшиво била да служе крштававъу верника.
HaJHHTepecaHTHHJH , а истовремено и први познати yper}aj за крш-
таван>е из Босне откопан за време археолошке кампавъе, je баптистери)
на локалитету Градац у Лепеници, западно од CapajeBa87. ГраЬевински
комплекс на овоме локалитету идентификован je као хришЬанска бо
гомолка. На западно j страни нартекса тробродне граг)евине постоаале
су две правоугаоне просторов, од kojhx je северна поседовала у поду
уграг)ену писцину за крштававъе. Откопана писцина показала je две
фазе траjaiba: старки период у коме je писцина омалтерисана изнутра
са два enoja малтера измешаног са туцаном опекой била кружног облика
при дну, али са кретообразно поставл>еним полукружним нишама
при врху. Н>ене димензи)е, Koje mnnnmpajy крштаван>е одраслих су
биле: дубина 1,50 т. а горвъи пречник 2,50 т. Млаг)и период каракте-
рише писцина саграг)ена у простору стариje засуте шутом. Ова друга
писцина, обликом je имитирала претходну — имала je дон>и део кружног
пресека и четири кретообразно поставл>ене мале нише. Дименз^е су
joj биле: дубина 0,50 т., а горн,и промер 0,84 т., па je због тога веро-
ватно служила за крштававъе деце.
ХришЬански култни oöjenaT на Градцу, па тиме и обе фазе писцине
СкариК flaTyje у V или VI век. Археолошки материал са овог локали-
тета, мег)утим, потиче из више епоха, и на граг)евини окарактерисано)
као црква не само писцина за крштававъе, веЬ и извесне архитектонске
измене у простору ¡ужног брода и нартекса индицира}у дуже Tpajaibe,
или BepoBaTHHJe млаг)у обнову овог oôjeKTa. Како сам веЬ имала прилике
да покажем, неки фрагмента декоративне скулптуре са овог локалитета,
због стилских и иконографских одлика коje показуjy, не могу се да-
товати у време коje je предложио СкариН, веЬ ce Mopajy сматрати до-
ста мла!)им средшовековним споменицима88. Ме^утим, и датован>е прво-
битне фазе хришЬанског култног o6jeKTa на Градцу, односно датован>е
прве фазе писцине можда се може нешто прецизни)е одредити обзиром
на н>ен облик. HoBHJa истраживан>а су показала да се четворолисне
писцине, какве су у основи обе откривене у Градцу, не могу датовати
пре VI века89. Ако бисмо око средине тога столеЬа датовали прву фазу
писцине на Градцу, у време успоставл>ан>а византщеке власти у унутраш-
H.oj Дaлмaциjи) jep четворолисне писцине типолошки потичу са истока90,
»' Гласник Зем. музе]'а 44 (1932) 1—22.
•8 И. HuKOAajeeuH-CutoJKoeuh, Скулптура средн>евековних цркава Босне и
Херцеговине, Зборник радова Византол. инст. 5 (1958) 118—119.
** N. Duval et A. Lézine, Nécropole chrétienne et baptistère souterrain à Carthage.
Cahiers archéologiques 10(1959) 138, 146.
,0 о. с 146.
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онда не видимо ни временских ни реалних истори)ских могуЬности,
обзиром на несрег)ене опште прилике у овим кра)'евима у то доба, да
писцина у flpyroj половини VI века буде веЬ преграг)ена у ону ман>их
димензи)а за крштаван>е деце. Ова немогуНност поста je утолико очи-
гледтца кад се има у виду да у приморским кра)евима у томе периоду
немамо трагова малим писцинама, веЬ и оне крстионице Koje се у то
доба H3pal>yjy или поправл^у задржава)у joui увек димензи)е Koje
OMoryhaBajy крштаваше одраслих. Због тога сматрамо да je хришЬански
култни oöjeKT на Градцу, у сво joj првобитноЕ фази био подигнут средином
VI века, а да je после рушеша и извесног периода напуштености био
обновлен, када je у стару писцину penpoflyKyjyhn н>ен облик била угра-
Ьена маша за крштаваше деце и црква снабдевена новом декоративном
скулптуром. IlpeuH3HHJe одре^иваше тога периода обнове цркве на
Градцу не долази у оквир ових расматран>а, али веЬ сада треба истаЬи
чин>еницу да се на овом локалитету, што иначе HHJe чест cny4aj у Босни,
могу уочити три периода nocrojaiba култних oöjeKaTa: римски пагански
храм посвеЬен вероватно Силвану, ранохришвански храм са писцином
за крштаваше одраслих и на)млаг)и, средшовековни период са писцином
за крштаваше деце и декоративном скулптуром Koja cbojhm стилским
одликама индицира епоху ране романике91.
Типолошки аналогна писцини за крштаваше у цркви на Градцу
je писцина из Дабравине, локалитету kojh се налази неточно од Лепенице.
У цркви на овоме месту ревизиона ископаваша су открила у jeflHoj
npocTopHJH северно од наоса, писцину уграг)ену у под, споша кретообра-
зну а изнутра четворолисну, оплаЬену финим 2,5 ст. дебелим малтером.
Унутрашше димензи}е ове писцине су 1,04 т. са 0,90 т. Због овако
редуцираних димензи(а CeprejeBCKH претпосгавша да je писцина била
намешена обреду крштаваша деце до седам година92, али из ове хипо-
тезе он не извлачи никакве ослонце за датоваше крстионице, односно
култне зграде у коjoj je она откривена. За хронолошко одре1)иваше
читавог комплекса у Дабровини CepreJBCKH се користи другим еле-
ментима, од kojhx су на)карактеристични}и фрагменти скулптоване
декораци)е, па гра1)еше цркве ставл>а у прву половину VI илг последше
децешф V века93.
Анализира)уЬи прву фазу писцине за крштаваше на Градцу, видели
смо да се четворолисни тип писцине може датовати тек у VI столеЬе.
Обзиром на умашене димензи)е писцине у Дабравини намешене крш-
тавашу деце или крштавашу поливашем, као што je t^iy4aj мла1)е пис
цине на Гра,щу, nepyjeM да ce ypel)aj за крштаваше у Дабровини мора
сматрати мла!)им средшовековним ypel)ajeM. У прилог таквог тумачеша
говоре и елементи скулптуре и:) Дабравине, нарочито капители олтарне
" Hitje jacHO због чега Качатри)ан о. с. уз белешку 159 о солунско) цркви
Ахеропитис ynyhyje на 6anTHcrepnjvM на Градцу.
•* D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini, Glasnik Zem. muzeja, Posebno izdanje,
Sarajevo 1956, 16.
" о. с 39.
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преграде, за Koje сам показала да могу бита датовани тек почетном
друге половине XII века94.
Писцинама из Градца и Дабравине придружу)е се зидана писцина
за крштаван>е откопана у Клобуку у Херцеговини95. Она je као и да-
бравинска смештена у под npocropnje северно од наоса. Ca спол>ашк>е
стране je овална, док унутрашн>ост има облик крста заобл>ених Кракова,
односно четворолиста. Дименз^е ове писцине су 1 ,05 са 1 ,20 m. а дубина
je 0,50 т. Као и писцина у Дабравини и ова из Клобука има три плитка
степеника. CeprejeecKH, kojh je вршио ископаван>а у Клобуку, сматра да
се хришЬанство у унутрашн>ости Далмаци)е нагло ширило у V веку,
а пошто сматра да je црква у Клобуку подигнута у flpyroj половини
тога столепа тако датуje и н>ену крстионицу. МеЬутим, у простори)и у
Kojoj je откривена писцина испод пода од слабог малтера утврЬен je
ело) шута у висини од сса 0,30 т., са много остатака стакленог посуда,
преко crapHJer иода од малтера kojh je положен преко здравице. Овална
спол>аппьа страна откопане писцине, како каже CeprejeBCKH, прави на
северно) страни угао, као остатак од четворостране конструкш^е, али
Taj аутор ничим не наговештава да ли je уочени угао можда остатак crapnje
писцине, jep због два cioja шута увиг)а да je простор 6airmcTepHJa у
неком млаг)ем периоду био реновиран. CeprejeBCKH претпоставл>а да je
у периоду оправке пода у северно) просторен у kojoj je на^ена писцина,
дошло до редукщ^е цркве само на н>ен северни део, са баптистерием
и npocTopHJOM неточно од ibera у kojoj je наг)ена озидана гробница и у
kojoj су били прона!)ени делови скулптоване олтарне преграде. Као
главни елеменат за датован,е скоро свих хришЬанских богомолка 4HJe
су рушевине откривене у Босни и Херцеговини служили су досад об-
¡екти скулптоване декоращ^е прона1)ени приликом ископаваша. Ти спо-
меници орнаменталне скулптуре су мег)утим стилски веома хетерогени,
а квалитет шихове израде, и поред извесне вешп\не обл .кован>а оста je
у границама примитивних занатских достигнуЬа. Посебно je ш^едноста-
ил>ена скулптура откривена у Клобуку, Kojy CeprejeBCKH дату^е, као и
рушевине цркве у V век, али пстовремено истиче да она у целини
оставл>а утисак нечег туг)ег и егзотичног, jep je због веома примитивног
техничког поступка и необичних мотива орнаментаци)е веома удалена
од класичних образаца, са kojhm често нема никакве везе9в.
Ако бисмо, обзиром на унутрашн,и облик писцине откривене у
Клобуку и претпоставили могуЬност преуре!)ен>а баитистерщума у вре.че
око средине VI века, што мег)утим тешко могу допустити димензи)е
писцине — Koja je веН служила за крштаван,е деце — онда би гюстало
евидентно да скулптура из те цркве, ако je дату)емо у исто вре.ме, упо-
рег)ена са скулптурама ранохришНанског периода са блиских познатих
м I. Nikolajevü, La sculpture ornementale au XIIe siècle en Bosnie et en Her
zégovine, Зборник радова Византол. инст. 8S (1964) 295—309.
м Гласнш< Зем. музе;а Н. С. 9 (1954) 189—210.
" о. с. 206—207.
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локалитета: Тучепа, Омиша или Брача и Петьешца97 нема никаквих
за)едничких елемената због чега BepyjeMO, индицира ¡едно друго време
постанка98. Као што сам веК имала прилике да упозорим", скулптура
из Клобука, по cbojoj сасвим pycTH4Hoj изради и стилу припада jeflHOJ
прелазно) епоси измену касноримског и ранороманског периода, добу
коме треба таког)е приписати и писцину за крштаван>е са овог лока
литета.
Досад прегледаним крстионицама из Босне и Херцеговине ти-
полошки би се можда могла приближити писцина из цркве у Мокром
како jy je хипотетички об^авио CeprejeBCKH100. Нажалост нъен изглед,
.lOKauHJa и димензи)е сасвим су непоуздани, jep je oôjeKT joui пре иско-
паваша уништен, па сматрам да га као археолошки недокументован
oöjeKT треба изоставити из овог прегледа, као и из Качатри)ановог
Албума .
Из тог Албума треба таког)е изоставити крстионицу у Ma¡дану
чи)и елементи нису никада били откривени101. У плану откопане гра-
Ьевине на овом локалитету kojh je CeprejeBCKH oöjaBHO са осталим пла-
новима босанских цркава102, у просторен ¡ужно од наоса уцртани су
остаци зидног постамента висине 0,70 т., а ширине 1,90 т., за кога je
Радимски претпоставл>ао да je служио као опьиште103, док je Трухелка
57 ¡\. Веггс, Novi nalaz u crkvi Sv. Petra u Priku u Omisu, Prilozi povjesti umjetn.
u Ualmaciji 13 (1961) 45—60; N. Boianic-Bczie, Arheoloski nalaz na groblju u Tucepima,
Prilozi povjesti umjetn. u Dalmaciji 14 (1962) 12—22; Bracki zbornik 4 (1960) 94—HO;
C. Fiskovic, ArheoloSke beleske s Peljesca, Vjesnik za arheol. i historiju dalmatinsku 55
1,19534 217—237.
*" За веома примитивну скулптовану декораци)у из Клобука тешко je iiahii
ближе паралеле, али за ¡едан мотив се чини да се неке аналоги)е могу наЬи. Предн>а
страна стубова четвртастог пресека олтарне преграде из Клобука, декорисана je
сасвим плитким рел^фом, мотивима добивеним помоЬу шестара. Сличну декораци)у
има ¡едан саркофаг из Rheinisches Landesmuseum-a у TpHJepy, kojh се несигурно
дату-je у VII век (Frühchristliche Zeugnisse, Trier 1965, 97—98, No 67), а аналогну,
чада фреско декораци)у, iiMajy сликане бордуре Koje HMHTHpajy ступчиЬе преграде
зидане транзене у Sta Maria Antiqua у Риму. Ти остаци фресака flaiyjy се у време око
700. године (Krautheimer, Frankl, Corbett, Corpus basilicarum christianarum Romae,
vol. II — Number III, 1962, 258—261, 263—266). Ове паралеле би могле сугерирати
као време настанка скулптоване орнаментаци)е у Клобуку почетак VIII века. Ме-
Ьутим, пре него што би се о оваквом датовашу могло дискутовати, потребно би било
дета.ъном анализом овог орначсита утврдити н>егово место у односу на стари)у де-
Kopaiuijy из VI—\'П века и на мла!)у из X—XII века из исте области. Jep, помоЬу
шестара су изграЬени орна.ченти на олтарним плочама из Билица (Zbornik naucnih
radova F. SiSicu, Zagreb 1929, 517—530), из Залонф [Гласник Зем. музе)а Н. С.
13 (1958) 137— 145], а истим инструментом су добивени кругови и крстови на плочи
са натписом бана Кулина из МухашиновиКа.
** Зборник радова Византол. ннст. 5 (1958) 120.
|ов Гласник Зем. музе)а Н. С. 25—26 (1961) 215. БележеЬн претпоставл.ени
баптнстери) у базилици на локалитету Toumba у Солуну, Khatchairian, о. с. No 167
ynyhyje на Мокро, Клобук, MajflaH и Нерезе, вероватно бзог аналогне диспозици)е
у тим црквама ситуираш!х или претпостав.ъених баптистери)а.
1,11 A. Khatchairian, о. с. 103.
101 Akten des XI Byzantinistenkongresses, 566 si. 38.
l0ï Гласник Зем. музе)а 5 (1893) 336.
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у н>ему видео облационариум, и на основу ступчиЬа и капитела ту про-
наг)ених, претпоставл>ао да je био надвишен неком врстом цибори)ума104.
Граг)евина откопана на локалитету MajflaH, сигурно припада рано-
хришЬанском периоду, HaJBepoBaTHHJe средний VI века, па je, пошто
je одавно, и недовол>но стручно откопана, неопходно ревизионо истра-
живанье ньених рушевина, коje би у многоме помогло познанаи,у рано-
хришЬанских споменика у Босни105.
У Босни и Хсрцеговини писцине за крштаван>е откривене су join
у склопу култних o6jeKaTa у MyjuHnHMa, Нерезима и Могор)елу. Писцине
са ових локалитета HMajy и спол>а и изнутра облик крста и тиме се везу)\
за такве споменике салонитанског круга.
У MyjuHnHMa у околини Jajaa, у северном броду непотпуно отко-
пане базилике, откривена je крстообразна писцина малих димензиЕа,
за крштаван>е малодобних, jep je, како каже CeprejeBCKH, за одраслог
човека она исувише мала10*, па он претпоставл>а да je изграг)ена када
je читаво становништво било веЬ хриспфнизовано. Око ове цркве
било je гробл>е, а на H>eHoj неточно) страни откривене су биле пресво-
Ьене гробнице, како CeprejeBCKH претпоставл>а из античког периода.
Вероватно са тог гробл>а да потиче и ¡едан натпис за кога CeprejeBCKH
Bepyje да je ранохришЬански102. Остали археолошки налази са овог
локалитета не говоре много у прилог неког одрег)еног времена подизан>а
цркве и крстионице. Од архитектонског орнамента из ове граг)евине
4HJH унутрашнъи распоред карактеришу четири слободна ступца у наосу
— по два уз сваку подужну страну — потичу ¡едан капител пиластра
и ¡едан скулптовани гесимс. CeprejeBCKH je лепо анализирао ова два
oöjeKTa и, са резервом их, датовао у V или VI век. Вероватни)е je мег)у-
тим, да оба oöjeKTa — а капител пиластра сигурно — потичу из неког
млаг}ег периода. Ако je oeaj oôjeKaT припадао ¡едном од стубаца гра-
1}евине, онда ce ohi не може датовати у рановизанти)ску епоху. Но,
пошто располажемо сасвим недовольном археолошком евиденци)ом са
овог локалитета, питаше датованэа крстионице у MyjuHhHMa мора за
сада остати отворено.
На локалитету Нерези, на лево) обали доше Неретве, месту Koje
се под тим именом HajpaHHJe по}авллче 1428. као босанска царинска
испостава108, откопана je хришНанска култна граг)евина коja je у цен-
тралном делу спол>а правоугаоног а изнутра осмостраног аднекса имала
104 Truhelka, Starokräcanska arheologija 124—125.
105 Од досад откопаних хришЬанских богомолл у Босни и Хсрцеговини без
евидентираног баптистери)ума су осим Мащана, Турбе-Варошлук [Гласник Зем.
Музе)а 5 (1893) 695—699], Оборци [Nase Starine 7 (1960) 59—72], ХалапиЬ [Glasnik
Hrv. Zem. Muzeja] 54 (1942) 131]. Залонф [Гласник Зем. MV3eja H. С. 13 (1958)
137—145].
"• Гласник Зем. Музе>а 50 (1938) 53, 57 и ел. 8.
"" Споменик СКА 88 (1938) 103, бр. 7.
,м N. Jorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au XVe siècle
II, 244; K. JupeneK, Трговачки путеви и рудници Cpönje и Босне у Среднем BHJeKy,
Зборник К. 1иречека, Београд 1959, 293; М. ДиниН, Годииныща Н. 4vraiha47 (1938)
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у поду уграг)ену писцину, чи)'е дименз^е, реконструисане из oöjaB-
л>еног плана цркве Aonyurrajy претпоставку да je служила за крштаван,е
одраслих109.
Само два километра ваздушног pacrojaiba дели Нерезе од Мо-
ropjena на десноЕ обали Неретве, где су од некада nocrojehHx две(у
цркава, 4HJe су рушевине уништене, сачувани само остаци писцине у
северно) базилици. На основу сасвим оскудне документаци)е о ископа-
ван>у ових цркава у Могор)елу : генералног плана без димензи)а, неко-
лико фотографских снимака и неких фрагмената скулптоване декораци)е,
као и остатака писцине, покушао je Ъ . Баслер да хронолошки фиксира ове
две граг)евине, а што нас посебно занима, да реконструише ôairracrepHJ.
IlpocTopHJa у Kojoj je вршен обред крштаван,а била je квадратна
(2,80 х 2,80). Баслер претпоставл>а да се дубока и пространа писцина
налазила на средний собе и да je у npeoj фази била уграг)ена у земл>у
за око 1 т. испод нивоа пода. Дон>и делови ове писцине и данас су са
чувани. Баслер закл>учу)е да je писцина била намелена покрштаваау
и одраслих особа. Распон два супротна крака крста износи 1,30m. а
ширина nojeflHHor крака 0,60 т. Ca стране сваког крака била je уграЬена
по ¡една степеница висока 0,45 т. Ову писцину и градшу oöejy цркава
Баслер датуje у другу половину V века. Мег)утим, он je уочио да je
писцина доживела извесне промене, jep два камена фрагмента, украшена
скулптованим орнаментом npnraicyje надземно) ocMOcrpaHoj крстионици
распона око 1,40 т. за Kojy веру je да je била изграг)ена пошто je крсто-
образна била затрпана. Ову надземну писцину Баслер flaTyje у VI век1'0.
Оскудност археолошког материала kojh се може приписати двема
црквеним граг)евинама са овог локалитета тешко допушта доношеше
сасвим одрег)ених закл>учака. Фрагменти скулптуре од камена, над-
вратник, базе и импости декорисани су доста примитивном и нетипичном
скулптуром и можда заиста npnnaflajy HeKOJ pamijoj фази култних гра-
Ьевина на Moropjeny. Ако се ме^утим Баслерова реконструкци}а „короне"
од мул>ике може прихватити као стварни остатак млаг)е писцине, онда
би она, обзиром на неке друге археолошке налазе са МогорЕела могла
можда иЬи у неки период млаг)и од VI века. Не треба найме испустити
из вида чиньеницу да je граСевински комплекс Могор)ела, после досе-
л^еша Словена на Балкан, био несумиьиво насел>ен. У овом погледу су
HajmrrepecaHTHJH закл>учци Koje je Werner могао донети анализира)уКи
nojacHy гарнитуру откривену на Могор)елу из ранокаролиншког периода,
па je претпоставио да у „castrum" у Moropjtray треба око 800. године
сместити седиште неког )ужнословенског феудалца, kojh je везама
преко ¡адранског подруч)а, дошао до nojacHe гарнитуре средн>оевропског
порекла Koja je у МогорЕелу наг)енаш. Везе преко Далмаци)е са верским
"• Гласник Зем. Музе>а Н. С. 14 (1959) 163—168.
1.0 Nase Sterine 5 (1958) 50—51, 55, ел. 12—14. Е. Dyggve, Mogorilo. Ka
stell oder Palast, 1. oder 4. Jahrhundert? Akten des XI. Byzantinistekongr. 134,
дату)е обе хришКанске култне зграде са Могор)ела у 6. или 7. век.
1.1 Гласник Зем. Myaeja H. С. 15—16 (1960—1961) 235—247. Werner прет-
постав.ъа да je око округле куле на неточно) страки каструма у Moropjaiiy било
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и политичким центрима у Фриаулу и Истри могле су утицати и на облик
осмостране надземне крстионице у Могор)елу, по угледу можда на
Калистову из Чивидала112. Овакво сагледан>е проблема обнове крстио
нице на Moropjejiy унело би ново светло у пита&е христи)анизаци)е
Словена у долини Неретве, што ме!)утим представлю посебно поташе
у 4HJe nojeflHHocTH овом приликом не можемо улазити. ЗадржаЬемо се
ме!)утим на крстообразно) писцини у Могор)елу као и на оно) откривено)
у Нерезима.
Осим остатака архитектуре, никакав типичан археолошки мате
риал KOJH би омогуЬио прецизни)е датовавъе цркве у Нерезима mije до
сада откривен. Од 25 фрагмената керамике прикупл>ене у аморфно)
маси земл>е гробова прекопаних join пре систематских ископававъа на
овом локалитету, Анг)елиЬ дату je 5 одломака у време прве половине
VII века, а веЬи део преосталих у период од VII до VIII века и то на
основу систематизаци)е керамике у Чехословачко)113. Због одсуства
разра!)ене типологи)е керамике за подруч)е ^жних Словена Ан1)елиЬ
истиче, с резервом, да су предложене типолошке и хронолошке вред
ности за керамику из Нереза у добро) мери релативне. Он исто тако
KOHCTaTyje да се у нашим KpajeBHMa понекад crapHJe форме керамике
одржава)у све до касног Средвъег века114. Видимо дакле, да су хроно-
лошки критерии добивени на основу анализе скромног 6poja фраг
мената керамичког матери ¡ала из Нереза сасвим непоуздани као ослонци
за датован>е изградн>е, односно рушеше цркве у Нерезима. Према томе
за хронологи)у откопаног oôjeKTa на овом локалитету ocraje као Haj-
поуздани)и елеменат н>егов план, па je CeprejeBCKH на основу анализе
и KOMnapau,HJe са другим црквама из Босне и Херцеговине дошао до
заюьучка да je гра^евина у Нерезима подигнута пре друге половине
VI века, односно у првим годинама тога столеЬа, али HaJBepoBaTHHJe
у flpyroj половини V века115. Тако датована црква у Нерезима и ньен
гробл>е, или боравиште ¡едне ¡ужнословенске плениКке породице касног 8. и 9.
века. Остаци култних гра!)евина у Могор)елу откривени су у ¡ужном делу кастела,
релативно близу округле куле, па je могуНе да налаз nojacHe гарнитуре потиче из
гроба у ширем подруч)у цркава. И Ъ. Баслер je утврдио да je слободни простор
Moropjena коришЬен као гробде. У односу на другу фазу писцине у Могор)елу,
односно на могуЬност н»еног обнавл,ан>а у облику осмостране надземне крстионице,
знача)на je вест из око 830. године Koja говори о некой неретланском посланнку
KOJH je ишао у Млетке да склопи мир и том приликом примио хришКанство {Racki,
Docum. hist, chroat. periodum ant. illustr., Загреб 1877 334, No. 174). Досад се углав-
ном веровало да по)единачна покрштаважа Неретдана не Mopajy значит да je читаво
племе било покрштено у прво) половини IX века, веЬ се држало да je ово племе
било христшанизовано Kpajem тога столеКа (Византиски извори за ист. народа Jy-
гослави)е, 17 н. 28). Археолошки иодаци, као што je друга фаза писцине у Могор}елу.
моЬн he можда модифнковати ово унерен>е kojc и нове iiHTepnpeTaimje писаних извора
донекле Kopnryjy [Ум. Jh. МаксимовиН, О времену доласка Неретд>ана на далма-
тинска острва, Зборник радона Фнлозофског факулт. у Београду 8! (1964) 145—152].
112 Marioni-Muiinclli, Guida storico-artistica di Cividale, Udine 1958, 332 sqq.
lls Гласник Зем. MV3eja H. С. 14 (1959) 175—178.
114 Гласник Зем. Myseja H. С. 14 (1959) 175—178.
""' Гласник Зем MV3eja H. С. 14 (1959) 168.
РанохришКанске крстионице у 1угослави)и 25 1
баптистери) били би, по хронологии Kojy je Баслер предложио за бапти-
crepHJ северне базилике у Могор)елу савремени ¡едан другом. Типо-
логи)а писцина са оба локалитета допушта такав закл>учак, али исто-
времено намеКе и нова питан,а. Видели смо да су Нерези и Могор)ело
у ваздуишо) лини|и удал>ени ¡едно од другога свега два километра.
Обзиром да се налазе на супротним обалама Неретве, ово ваздушно
pacTOJatte се може сматрати као и стварно одетоjaibe тих локалитета.
Треба ли због те близине веровати да су ова два споменика припадала
различитим до^ецезама или различитим конфесионалним правцима? Ако
бисмо се приклонили мишл»ешу ко je je у Hauioj литератури ухватило
дубок корен да je крштаванье у периоду у kojh ce flaTyjy ови споменици
само прерогатива епископа1", онда бисмо се морали одлучити за ¡едну од
две)у поменутих интерпретащф, мада без археолоцжих доказа за било
Kojy од н>их. Мег)утим, пошто обе цркве нема)у осим кретионица никакве
одлике Koje би их могле окарактерисати као епископске цркве а обе су
подигнуте ван изразитих урбаних центара, сматрамо да je обреде у н>има,
па и крштава1ье, обан.ъало свештенство нижег ранга. У недалеком
Сланом, посто¡и на саркофагу из 462. г. помен о презвитеру Анастази)у,
окарактерисаном у натпису као sanetus — епитетом придаваном еписко-
пима117, па BepyjeMO да треба претпоставити да je у пракси обавл>ао и
неке друге :ma4aJHe функци}е, Koje су спадале у домен епископске ак
тивности. Ширенье хришЬанства и покрштаваже становништва у унут-
рашньо) Далмации вероватно би требало повезати и са функиэдом
хорепископа, црквених старешина ман,их насел>а или ман>их nxmpy4ja,
kojh су били потчшьени епископима градова118. IIocTojatbe оваквог чина
документовано je у Салони за почетак VII века119, али се мора претпо
ставити да je nocTOJao и paHHJe и да je био доста раширен120. Чиньеница
да je крштаван.е спадало у домен функщф и нижег свештенства141 може
oöjacHHTH, дакле, nojaey кретионица на нашем noflpy4Jy у V и VI веку,
у местима Koja су сасвим близу ¡едно другом, као што je случа) са Мо-
ropjenoM и Нерезима, па би тако и nojaea крстионице у Дол>анима, у
близини епископског центра Doclea, могла да floönje CBOje o6jauiH>eH>e,
а тиме и низ кретионица у околини Салоне или Охридског ¡езера.
Преглед кретионица у 1угослави)и kojh смо овим радом покушали
пружити noKa3yje да се архитектура öanracrepHJa, као што je Грабар
114 Е. Dyggve, Salonitan Christianity 32, 49; Lj. Karamau, О vremenu krstionicc
kneza Viseslava, Peristil 3 (I960) 109.
117 E. Dyggve, о. с 21; Bull, di archeol. e storia dalmata 37 (1914) 108.
"' J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans la province romaine de Dalmatie, Paris
1906, 132—133; Reallexicon für Antike und Christentum II, 1106—1114.
'" Forschungen in Salona II, 108.
1.0 E. Thomas претпоепш.ъа да je процес христи)анизаци)е у Ilaiiomijn био
условлен радом хорепископа (£. Thomas, Römische Villen in Pannonien, Budapest,
1964, 391—393). Институци)а хорепископа noerojana je и у млаг)ем средаем веку,
када je хрватски хорепископ, без сталне резиденци)е, био подвргнут аквиле)ском
патри>арху. Уп. F. Siiié, Povijest Hrvata 309, 660.
1.1 D. Kmewald, Liturgika, Zagreb, 1937, 190; B. Bagatii, I battisteri della Pales
tina, Actes du Ve Congrès intern, d'archéol. chrétienne, Città del Vaticano-Paris, 1957,
215—217.
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веН уочио, и у Haiuoj земл>и може поделити у две групе: на самосталне,
Haj4euihe централне гра!)евине 4hjh се планови подудара)у више или
ман>е са основама неких баптистери)а на ширем подруч)у Балканског
полуострва или ван »era и на öanracrepHJe сагра1)ене у склону архи
тектуре цркве Kojoj npHnaflajy. Баптистер^уми у Haiuoj земл»и су ситу-
ирани у односу на главну култну граг)евину, цркву, HaJ4euihe са северне
стране, али их налазимо подигнуте и на jyry, западу или чак истоку.
Писцине за крштававъе су Haj4eiuhe крстообразне, правих или заоб-
л>ених Кракова, затим овалне, кружне и полигоналне. CMeurraj сте-
пеница у писцинама, на)чешЬе краковима крста не зависи очигледно
од прописа ритуала крштаванъа, jep у откривеним писцинама степенице
су смештене у сва четири или три крака крста, као и у наспрамним
крацима. Слика распростран.ености баптистери)а у Haiuoj земтьи, иако
непотпуна, noKa3yje Hajryuihy nojaey тих гра1)евина у ¡адранском обалном
nojacy, док се у осталим деловима земл>е ови споменици ¡авл>а)у у Ма
кедонии на)чешЬе у градовима на значащи caoöpahajmuiaMa, а и у
CpönJH je н>ихова nojaBa таког)е везана за утвр!)ене урбане центре. Ме-
г)утим, баптистери)уме налазимо и у срединама у KOJHMa у касноантичком
периоду неке значаще градске агломераци>е становништва нису за-
бележене. Морамо због тога претпоставити да су таква светилишта
са баптистер^има обслуживала рурално становништво расуто по ман>им
или веЬим економи)ама. НемогуЬе je меЬутим oôjacHHTH nojaBy писцина
малих димензи)а за крштаван»е деце на изолованим локалитетима у
yHyrpaiuibOJ Далмации, у истом временском оквиру у коме се у урбани-
зованим областима на обали, где je хришЬанство било crapHJe, joui увек
oдpжaвajy (Салона) или H3rpal)yjy писцине (Долбани)152 4HJe димензи)е
показуjy да су предвиг)ене за крштаван>е одраслих. Склони смо због
тога да неке од крстионица односно писцина у култним гра1)евинама у
yHyTpauiH>oj Далмащ^и — на Грацу другу фазу писцине, затим ypefiaje
за крштаваше у Дабравини, Клобуку, па и MyjuHnHMa, сматрамо спо-
меницима мла^ег времена, — oöjeKTHMa kojh припадаЕу добу христи-
¡анизованог словенског становништва. У прилог датовавьа писцина са
ових локалитета у нешто млаг)и период Средшег века, снажну аргу-
MeHTauHJy пружа декоративна скулптура са ових налазишта, i<oja cbojhm
стилским одликама указу jy на ту епоху . Kojhm и каквим хришЬанским 3aje-
дницама су припадали ови oöjeKTH, свакако crapHJH од утврг)иван>а jepe-
тичког ритуала consolamentum-a тешко jepehn, обзиромна веома HejacHe
верске прилике у току млаЬих столеЬа Средшег века у Босни123, а ми се
морамо надати да he и томе отвореном питавъу наЬи одговор нова истражи-
ванъа. Потпуна ревизи)а археолошких налаза хришКанског култа са више
локалитета из централних области наше зем.ъе, kojv намеКу досадаипьа
1,1 За датованэе откопаног комплекса у Долэани.ма в. /. Nikolajevic—Stojkcnic,
I-a décoration architecturale des églises découvertes à Doljani-Monténégro, Atti del VI
Congresso Internazionale di archeologia cristiana, Ravenna—Roma 1965, 457—470.
12S M. Milctic, I „krstjani" di Bosna alla luce dei loro monumenti di pietra,
Orientalia christ, analecta 149 (Roma 1957) 74—80: С. Tiupxoeuh, IIcTopuja средн>о-
вековне босанске државс. Београд 1964, 50—58.
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непоуздана и нека веН коригована датоваша, помогнута оскудним, али
3Ha4aJHHM подацима о обновл>еном хришЬанству у овим областима из
писаних извора124, показаЬе несумн>иво да je до сада често истицано
одсуство тих споменика на oboj територи)и од VII па до XII века само
привидно1*-", и да многи до нас допрли споменици архитектуре пред
ставлюjy уствари сведочанства разних епоха баш тога доба.
1,4 Летонис попа Дукланина, уредио Ф. Шиши/г, Носебна издан>а СКА кн>.
67, Београд-Загреб 1928, гл. IX и стр. 432. OnncyjyhH земл>е Koje iiace.i.anajy Срби
у De Administrando imperio Константин Иорфирогенит наводи покрштене градове
V CpÖHJH и Босни — vn. Византиски извори за'истори)у народа Jyroc.iaBHJe II, Бео-
град I 1959, 58.
'" За датован>е скулптуре из Дабравине у XII в. в. Л Nikolajevic. La scul
pture ornementale au XIIe siècle en Bosnie et en Herzégovine, Зборник радова Ви-
зант. инст. 8, (1964) 295—309.
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IVANKA NIKOLAJEVIC
LES BAPTISTÈRES PALÉOCHRÉTIENS EN YOUGOSLAVIE
Résume
L'Album des baptistères paléochrétiens composé par A. Khatchatrian
a ranimé l'intérêt pour ces monuments de l'antiquité chrétienne (cf. n. 6). Sti
mulé par cet Album où les baptistères yougoslaves ont été présentés pour la
première fois dans un aperçu plus ample, nous avons essayé de revoir les don
nées sur ces monuments de notre pays et d'en établir un catalogue. Au cours
de nos recherches nous avons rencontré les mêmes difficultés auxquelles
s'était déjà heurté A. Khatchatrian en composant son Album: le nombre
de baptistères présentés par les fou i Heurs dont la documentation publiée
est suffisante est fort restreint. Ce fait n'entrave pas seulement l'étude
détaillée des monuments, mais empêche aussi leur interprétation correcte.
Il serait impossible en ce moment de réunir, à ce sujet, des données plus
détaillées de celles présentées par Khatchatrian. C'est pourquoi nous nous
sommes décidés de donner, outre l'aperçu synoptique composé d'après
les dates approximatives, quelques informations supplémentaires relatives à
certains monuments, d'y joindre une carte de l'extension des baptistères
paléochrétiens en Yougoslavie et des plans de ces monuments découverts
et présentés après l'apparition de cet Album.
En relisant la littérature sur les baptistères paléochrétiens en Yougos
lavie, nous nous sommes aperçus qu'il faudrait apporter des modifications à
quelques opinions suivant les sources écrits sur le baptême, et l'usage de
ces monuments. Nous tenons à souligner que le rite de baptême n'était
nullement la prérogative de l'évèque, comme le supposait Dyggve et qu- ni
ques autres chercheurs, mais que le clergé inférieur pouvait aussi l'admi
nistrer, sans doute, avec l'autorisation de l'évèque. Ce fait explique l'existence
de plusieurs baptistères sur un petit territoire, tel que les environs de Salone
et d'Ochride.
La littérature revue souligne que dans les régions centrales du pays,
plus exactement de l'intérieur de la Dalmatie — à Gradac (Lepenitza),
Dabravina, Mujdiici, Klobuk existent des piscines à petites dimensions,
qui comme on le supposait, servaient pour le baptême des enfants. À l'époque
paléochrétienne l'usage de ces piscines sur le territoire mentionné ne nous
paraît pas vraisemblable. À la même époque, au bord de l'Adriatique, où
la chrétienté était plus ancienne et plus développée, on ne construisait pas
de pareilles piscines; on n'avait que des piscines pour le baptême des adultes
(Salone — la dernière phase de la piscine date de la seconde moitié du VIe
siècle) et on construisait de nouvelles (Doljani) destinées au baptême des
adultes convertis. Dans les localités mentionnées, en Dalmatie inférieure,
à côté des piscines à petites dimensions, on a découvert les restes de l'or
nement architectural appartenant au Haut Moyen Age, ce qui nous fait
penser que ces piscines demeurent un témoignage d'une autre époque chré
tienne, de celle où la population slave, établie dans ces régions dès le VIIe
siècle, était déjà christianisée.
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ЛАЗАР МИРКОВИЪ
МОЗАИЦИ РАВЕНСКИХ БАЗИЛИКА
I
МОЗАИЦИ БАЗИЛИКЕ SANT APOLLINARE NUOVO
Цркву Sant' Apollinare Nuovo подигао je око 500. године Теодорих
(493—526), владар Источних Гота са седиштем у Равени, као ари)евску
катедралу и CBOjy дворску цркву. ПосвеКена je 504. године. Да ли je
првобитно била посвеЬена Христу или св. Мартину, спорно je. Када
jy je равенски архиепископ Agnellus (557—570) 560. посветио за право
славии култ, звала се црква Sancti Martini in Coelo áureo. Садан>е име
Sant' Apollinare Nuovo потиче из средине IX века. Сви мозаици у oboj
цркви су из времена 500—526, само су цареви-маги и процессе мученика
и мученица у ^¡нижем реду из времена око 560. године. Место н>их
су првобитно биле друге фигуре, уништене око 560. Тих година су
уништене и фигуре ко je су првобитно биле код Теодорихова Palatium-a.
Мозаике у Sant' Apollinare Nuovo чине ови делови:
1) Еванг)елске теме у на)вишем реду са обе стране,
2) Шатори измег)у еванг)елских тема,
3) Мозаици у HaJHiDKeM и среднем реду без Равене и Класиса,
4) Равена и Класис.
Идеja Kojy ови мозаици приказу jy може се сагледати само ако се
о 1ьима расправл>а као о целини, а не о по)единим н,иховим деловима.
Као што Немо видети, ови делови су инспирисани текстовима kojh
су их везали у ¡едну целину.
У iiaJBiiuicM реду на ceeepHoj страни су ови мозаици:
1) Чудо у Кани, 2) Умножение хлебова и риба, 3) Позив Петра и
Anapeje, 4) Исцел>ен>е два слепа, 5) Жена крвоточива, 6) Жена Сама-
pjaHKa, 7) Васкрс Лазарев, 8) Митар и фарисе), 9) Лепта удовичина,
10) Страшни суд, 11) Исцел>енэе узетога, 12) Бесни, 13) Исцел>ен>е
раслабл.енога. Од ових 13 мозаика, осам су чуда Христова.
На ¡ужно) страни у HaJBHuieM реду су мозаици Страданьа Христових
на челу са TaJHOM вечером, према тадан>ем o6H4ajy да се тем; Koje се
односе на eBxapncrajy aniKajy у близини престола: 1) TaJHa вечера,
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2) Гетсимашф, 3) 1уда H3naje Христа, 4) Христа воде ка Kaja<pn, 5)
Христос пред KajacpOM, 6) Прорицаше о Петрову одрицанэу, 7) Петар и
служавка, 8) Jyna враЬа тридесет сребрн>ака, 9) Пилат пере руке, 10)
Пут на Голготу, 11) Мироносице на гробу, 12) Пут у Емаус и 13)
Неверии Тома.
Измену еванг)елских тема у HaJBHUieM реду мозаика су шатори.
Горе je глава орла, чи)а раширена крила прелазе у шатор. Орао држи
у юьуну ниску бисера, о kojoj виси венац украшен драгим камеаем.
На шатору je крст, а поред aera су две птице. О значешу ових шатора
расправл,али смо у расправи о мозаицима у маузоле)у Гале Плаци-
flHJe.1 Тако je овде потенцирана мисао о награди изабраних и блажених
у царству небеском: шатор — стан у дому Оца небеског, венац — по-
бедничка награда и птице — радост праведника у pajy, царству небеском.
Сада се поставлю питан>е: у KaKBOj су вези ови шатори са еван-
1)елским темама Koje nperauiajy, и да ли ови шатори са наведении зна
чением npraiaflajy светима испод н>их, или су то празни шатори kojh
4eKajy нове становнике царства небеског?
Ja мислим да je последнее тачно и то из ових разлога:
1) Шатори су сасвим одел>ени цртом од светих испод н>их; цртом су
одел>ене и еванг}елске теме од шатора, HaJBHiua зона од среднее, као и
nojeflHHH свети у срсщьо] зони ¡едан од другог.
2) Све зоне мозаика према архитектури базилике иду хоризон-
тално и паралелно, а не вертикално, па и ову зону треба тако схватити.
3) Светима у средне зони npraiaflajy сасуди и птице у hctoj зони
изнад прозора, па би птице над шаторима биле сувишни плеоназам
када би се и шатори са венцима односили на свете.
4) Изнад неких од светих у средшем реду нису шатори но еван-
1)елске теме.
У KaKBOj су, пак, вези шатори са еван1)елским темама видеЬе се
из дал,ег излагала.
У HajmoKoj зони с ¡едне стране je Исус Христос као Цар на престолу.
Поред Христа са сваке стране налазе се два архангела. Дал>е у истом
реду су мученици, kojh у рукама држе венце од сребрних листова,
украшене драгим камешем.
Према тадан>ем великом поштован»у мученика, на мозаицима у
Sant' Apollinare Nuovo нарочита je пажн>а посвеНена баш н>има, век и
зато што су у истом реду са Христом и Богородицом . Доказ тог великог
поштован>а je измену осталог и кондак Романа Мелода за недел,у Свих
светих, Koja je првобитно прославл>ала само мученике, у коме Роман
овако пева велича}уЬи мученике: NGv ахоигтате £evá, xaí £8ете Э-eïa xaí
ааиХХоукхта тграу(хата ' 7tavraxoü twv fxapfúpwv та зацата, йсттгер póSa ¡ir¡
èypvra. áxavíhxv, cntapevra ßpuouaiv tájiaxa, eùcoSiav Se 7tveúou(Ti харитратьш,
Si* ¿>v èorl toxS-uv ■?) атохХХау?), xaí ßoäv тф ©ей ■ 'Тфт]Хт| стой 7) yjXp, 7гоХиеХее.
1 L. Mirkovié, Die Mosaiken des Galla Placidia Mausoleums in Ravenna, Бого-
словле, год. Ill (XVIII), св. 1 и 2, Београд 1959, 7—33.
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(4yJTe сада чудне и видите божанске и невероватне ствари: свугде
je крв мученика, као руже, али без трна. Посаг)ене обидно HBeTajy множи-
ном исцел>ен>а, а одишу миомиром благодати, кроз ко)'у бива олакшан>е
страдааа, и кличу Богу: Силна je десница Teoja, Многомилостиви!).
У HaJHroKoj зони с друге стране je Богородица са тек рог)еним
Христом Царем у крилу. Богородица je овде приказана као царица на
царском престолу, сличном Христовом престолу. И у S. Maria Mag-
giore у Риму приказана je Богородица као царица на престолу. Да je
ово тек рог)ени Христос доказ су цареви-маги, kojh Христу Цару приносе
дарове: злато, ливан и смирну, као и звезда Koja их je водила. У еван-
г)ел>у (Мат. 2,2) се каже да су маги питали: „Где je цар ¡уде)ски kojh се
родио?". Иза царева-мага je ред мученица са венцима у рукама, какве
HMajy и мученици.
Да je тек ройени Христос Цар приказан и овде на мозаицима доказ
су текстови у служби Рог)ен>е Христово — БожиЬ.
Роман Мелод у кондаку на БожиН пева да се Богородица обраЬа
рог)еном Христу овим речима: 'Тфт)Хе ßaaiXeü, т£ aoí xaí тгтохеОаат; —
„Виппьи царе, шта Ти имаш за)едничко са сиротишом? Створител>у
небеса, пеЬином си угошЬен и ¡аслама почашЬен".
У божиЬш^ стихири на Господи возвах Германа читамо : "Н ßaaiXela
<тои, Xpicrrè é 0e6ç, ßaaiXeia ttocvtcov tôjv aîo'mov, xaî r¡ Аегтотг'ю. стои, èv
Ttáoj¡ Yeve? xal Yevs?-
У стихири слава на лит^и 'Itoáwou Movaxoü пак: Máyoi ílepucov
ßaaiXeii, emyvovTec aacpuç tov bid y% теуЭ-évra, ßaaiXea oúpáviov, Û7tô
Хартрои áorépoc êXx.o|j.svoç . . .
У другим, пак, песмама божиНне службе се каже да je рог)ени
Христос ßaatXeuc ó àva£.
Овде je, дакле, поновл>ено оно исто uito и на flpyroj страни, tj.
и овде je Христос, иако тек рог)ен, приказан као Цар, да се не би поно
вила слика Христа Цара с друге стране.
Христу Цару и мученицима у на)нижо) зони припада)у и са н>има
чине jeflHy целину и свети (32 на öpojy) у средне зони, у белим хито-
нима и XHMaTHJHMa, kojh држе свитке, развиЕене или полуотворене са
текстом, или сасвим caenjeHe, као и кодексе. Неки од н>их држе десну
руку у мартириуму, а неки ньоме благосил>а)у. Nordström2 каже за н>их :
„vermutlich stellen sie Propheten und Patriarchen des Alten Testaments
dar", no3HBajyhn се на Грабара.3 Grabar4 каже да испод еванг)елских
сцена „de grandes figures anonymes occupent des panneaux à fond d'or,
à la hauteur des fenêtres". A G. Bovini5 каже: „piu che di Santi si tratta
forse di Profeti."
* С. O. Nordstrom, Ravennastudien, Uppsala 1953, 55.
* A. Grabar, Martyrium II, Paris 1946, 124.
4 A. Grabar, La peinture byzantine, Genève éd. Skira 1953, 61.
' G. Bovini, Mosaici di Ravenna, Milano 1956, 33.
17*
260 Лазар МирковиЬ
Да ово нису само пророци и патри)'арси Старога завета, видеЬемо
из дал>ег излагаша.
„Anton Baumstark, истакнути зналац сирског богослужен>а, je
seh 1910. поставио теорбу да 26 еванСелских сцена илустру^у читан>е
еванг)ел>а равенског богослуженье, найме да мозаици ¡ужно у слици
прате перикопе од вечерньа (бдешф) Великог четвртка до вечерн>а
на сам дан Ускрса, а они на северно) страни да следе еванг)елске текстове
од прве недеше поста до Велике среде. Baumstark je код овог тумачиьа
пошао од богослуженье сирских }аковита и мислио je да je ово богослуже-
н>е у HaJBHiueM степену утицало на равенско богослужение, у сваком слу-
4ajy што се тиче дела црквене године, найме времена поста и Ускрса, о
чему се на мозаицима ради".'
О овим еванг)елским сценама опширно je писао СО. Nordstrom
и тврдио да се не може одржати теза Baumstarka да су равенске еван-
1)елске сцене раг)ене под утицаjeM сиро-}аковитског богослуженьа, до
давши да je „тиме нajвaжниjи аргуменат за ¡едно екстремно неточно
порекло ових мозаика nao".7
Сам, пак, Nordstrom je у погледу ових еван^елских тема дошао
до овог резултата : „Када се напусти Баумштаркова теза да мозаици ¡ужне
стране mrycTpyjy текстове свих богослужеиьа у спомен страдан>а, смрти
и васкреа Христова, може се доЬи до више oflroBapajyhñx, иако огра-
ничених резултата. Сцене се, найме, могу интерпретирати као избор из
перикопа за дане од Великог четвртка до прве недел>е после Ускрса.
Пошто се при томе ради о свуда употребл>аваним перикопама за OBaj
део црквене године, то се мозаици не могу везати ни за ¡едно одрег)ено
богослуженье. Таког)е, наравно, Hnje потребно ни тражити неку везу
измег)у мозаика и jeflHor одрег)еног богослуженьа, jep ред мозаика може
приказивати HCTopnjy страданьа на основу еванг)ел>а. И мозаици северног
зида могли би, наравно, илустровати одломке из еванг)ел>а, али нам
при томе Hfleja избора и редослед сцена Mopajy остати прилично сакри-
вени. Али уколико ипак треба да се успостави нека литургичка веза,
она се има Hajnpe тражити у рукописном лекционару С 39- inf. Аибро-
зи)ане, KOJH потиче из ¡едне северноиталске цркве. Могло би се сада
мислити на ¡едно apnjeBCKO богослужение као извор HHcrmpannje, Koje
je било под yranajeM ¡едног или више северноиталских богослужен>а
— и можда баш богослуженьа посведоченог споменутим рукописом".*1
Као што видимо, резултата Нордштремовог истраживан.а о еван-
1)елским темама у Sant' Apollinare Nuovo су прилично скромни и не-
одрег)ени, и односе се само на еванг)елске сцене на северном зиду.
Мислимо да Hnje од толике важности да се тражи и пронаг)е ¡едан
лекционар за kojh бисмо могли везати редослед ових тема, веЬ да je
од битне важности одговорити на питаше: Шта ови мозаици xohe да
кажу, TJ. шта приказуjy у целини и у какво) су вези ове еванг}елске
теме са шаторима kojh их npeiomajy?
* Nordström, op. cit. 63.
' Ibid. 63.
» Ibid. 134.
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„У погледу питан>а откуда потиче композитаа процессе мученика,
Beissel мисли да се своди на представу, у kojoj апостоли^аган>ци излазе
из 1ерусалима и BimiejeMa ка Христу-jaraeTy на брду са четири реке".'
Мшшьенье Beissela iioónja Ricci10 (лшслим тачно), jep мученици
не долазе од Равене, 4nja je градска капища на друго) страни. Осим
тога, последней ¡агашци увек баш пролазе кроз кагале 1ерусалима и
BmuiejeMa, тако да се налазе баш у отвору кагаф, а то немамо у S. Apol-
linare Nuovo. Nordström за ово Riccievo доказиван>е каже да je неувер-
ллво, али — као што из следеНег излази — да у извесном погледу има
право.
„Simson11 предлаже другу хипотезу и своди тип процесса му
ченика на ер i fan iu adventus. При томе ynopeÇyje мозаике са описом
дочека хеленистичких владара, при доласку у ¡едан град, од стране
становника, kojh су били обучени у бело и приносили златне круне
или o6H4HHJe свете предмете".
Симсоново мишл>ен>е noönja Nordström разним приговорима, нпр.
„Да ли се у ствари ради о уласку Христа и Mapnje са дететом у градове
Равену, односно Класис. Не треба истицати да они не иду ка градовима,
но мирно седе, опкол>ени cbojom пратньом. Пошто седе на свом престолу,
може се извуЬи чак прилично сигуран заюьучак да их треба предста-
вити у небесном двору, где они баш мудрацима са истока и мученицима
„eine Audienz gewähren". Приказиван,е adventusa представл>а безусловно
приближаван>е ¡едном граду, а на мозаицима се, пак, ради о удал>аван>у
од градова Равене и Класиса."12
Сада Nordström тумачи процессе мученика тако, што у ствари
главни корени композици)е треба да буду, с ¡едне стране, процессе,
у ко)има су патриции приносили цару златне венце, као и на рел>ефу
Аркади)ева стуба у Цариграду, познатом по цртежима, а, с друге стране,
ayflHJeHUHJe на византи)ском двору, отприлике како су оне описане у
кн,изи церемонна. При томе се ради — као и код Баптистерща — о
средоьим рел>ефима на неточно) страни сокла Аркадьева стуба, где
цареви са телесном стражом croje у средний горн>ег рел>ефа.13
Дал>е Nordström каже: „Дон>и рел>еф, kojh композициям припада
горн>ем, има на Kpajy вероватно персонификаци)е Рима и Цариграда.
Отуда околна архитектура доби)а значен>е градских капи)а Рима и
Цариграда. С лева долази процеаф ¡еданаест у бело обучених сена
тора, од KOJHX први носи венац или венце. Десно, уништено, било je
свакако слично што и с лева. Приношение венаца обе процеси)е je, према
Колвицу, aurum oblaticium, kojh се односи на оба цара горн>ег рел>ефа.
Слично приношение венаца било je при крунисан.у Лава I. Венце су
тада приносили први од сенатора, као и praefectus praetorii. О томе,
дакле, треба да се ради и на стубу Аркадьеву."14
• Ibid. 83.
" Види опширни)е: Nordström 83.
11 О. G. Simson, Sacred Fortress. Byzantine Art and Statecraft in Ravenna, Chi
cago 1948, 99 f.; Nordström 83.
" Nordstrom, op. cit. 83.
" Ibid. 83—84.
14 Ibid. 84.
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Али Nordström HHJe потпуно задовол>ан са овим резултатом када
каже: „Композици]'а мученика не стаже се у свима деловима са поме-
нутим рел>ефом, али те разлике веома мало значе". Он наводи у чему
су разлике, но и поред тога мисли да je слагайте са базисом Аркади]ева
стуба „ungemein gross" . „Богородица и Христос са пратнюм ангела слични
су групи XoHopnja и Аркадна са пратнюм. Као што сенатори Рима
приносе венце XoHopnjy, а Цариграда Аркад^у, тако мудраци и дево|ке
Класиса приносе cßoje дарове Богородици са дететом, а мученици CBOje
венце Христу".15
Слагайте измену oöejy композищф je „im grossen ganzen über
raschend".16 То важи нарочито за северну страну, где св. дево|ке долазе
директно од градске Karrnje Класиса. Оне су, додуше, веке од Kamije,
али то je таког)е стуча) и код сенатора Аркада^ева стуба kojh су сви
дужи од градских богшьа и не би могли проЬи испод лука богтьа да
се не сагну. Осим тога, градови и мученици у S. Apollinare Nuovo
npnnaflajy разним периодима.
Као што je речено, Beissel je мислио да се процессе мученика од
Равена и Класиса своде на поворку апостола^агашаца из Jepycamwia
и BiroiejeMa. На известан начин имао je он, без сумнье, право. Grabar17
je, найме, нашао да се ове процессе jaraibana своде на композищф Koje
су сличне онима на неточно} страни сокла Аркадьева стуба, тачно како
je то горе за процессе мученика изведено.18
У погледу композищф процессе мученика, Beissel'a je исправно
Ricci, a Simson'a je побио Nordström. Nordström, пак, flaje алтернативно
тумачеше, истичуЬи при томе да се композици)а мученика не слаже у
свим деловима са поменутим рел>ефом на Аркадьеву стубу. Свете
дево}ке-мученице HeMajy везе са кагафм Класиса, нити долазе од н>е.
Hnje тачно да мудраци-маги и дево}ке-мученице приносе cßoje дарове
Богородици, веЬ рог)еном Христу Цару.
У погледу идеологи je коja лежи у основи приношеша венаца
поставл>ене су разне хипотезе, каже Nordström. Тако Grabar држи да
се може мислити да се овде ради о triumphales coronae, слично онима
KOJHMa су поштовани цареви у Цариграду и Риму када су славили неки
тpиjyмф. Осим тога, то могу бити венци коje je сам Христос дао апо-
столима и мученицима и Koje они Bpahajy, пошто су cboj налог извр-
шили.1*
К. Baus20 мисли да овде имамо ¡едну аналогиjy са жртвованьем
победних венаца у циркусу. Као што победилац у арени nocBehyje cboj
победни венац богу, тако приносе апостоли и мученици cBoje мученичке
венце Христу. У оба стучаja nocroJH можда мисао да je победна награда
" Ibid. 84—85.
" Ibid. 89.
17 L'empereur dans l'art byzantin, Paris 1936, 229.
" Nordström, op. cit. 85.
" A. Grabar, L'empereur, 232.
•• Der Kranz in Antike und Christentum, Theophaneia Nr. 2, Bonn 1940, 195f .
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стечена Бомфм помоЬу. 1една дал>а компонента je поклон>ен>е с венцима
хеленистичким царевима од стране разних депутащф, што одговара
aurum coronariumu у време царева. Ово последнее се, дакле, слаже
са првом од две Grabareve хипотезе.
F. Lanzoni*1 и Eva Tea82 мисле да су процессе мученика у Sant'
Apollinare Nuovo инспирисане процеси|ама Koje су доносиле приносе
(OfFertoriumsprocessionen) на старохришНанским литурги)ама.
Пошто су npouecHJe мученика у погледу шихових композищф
овде биле прикл,учене државним процеси)ама на соклу Аркади)ева
стуба, то према томе и интерпретащф треба да полази пре свега од
идеолопф Аркадьева рел.ефа. Значи да Христу и Богородици са
дететом као првацима небеске дворске државе мученици (одговараjy
сенаторима и на|одлични]'и су мег}у блаженима) приносе у поклон>ен>у
венце при ¡едном aurum oblaticiumu.
Ипак не треба, при cboj сличности, заборавити битну разлику
Koja nocToJH измену aurum oblaticiuma, односно coronariuma од сенатора
и иностраних депутаци)а, с ¡едне стране, и приношен,а венаца светих и
апостола, с друге стране. У aurum coronariumu од стране сенатора и
депутащф не ради се само о поклон>ен>у него и о полагашу трибута и
признан>у врховне власти цара. У последнем ar/4ajy (tj. код приношевьа
венаца на мозаицима), мученици су венце стекли cbojom победничком
борбом као Христове атлете. Пошто се Христос при томе у н>има налазио,
то су они били Christoforoi и управо Христос има да важи као победни
¡унак, па и триумф припада н>ему Христос no6et)yje кроз CBOJe
мученике и триумфуje кроз н>их.
Извесна разлика значеша nocroJH измену поклон>ен>а мученика и
поклон>ен>а света три крал,а, 4nje приношение злата, Ливана и смирне
noKa3yje да они новороЬеног (уде)ског цара npHSHajy на исти начин
као што су и кнезови варварских народа признавали врховну власт
римског цара, када су као поклошеше и трибут приносили типичне
дарове CBOJHx земал>а.
Као што je горе назначено, обе процессе мученика miajy, таког}е,
разне црте Koje потичу из ayflnjeHunja византи)ског двора:
Христос — одговара цару на престолу;
ан!)ели — царска пратша;
палице ангела — палице од злата са дугмадима;
ан^ели — Oflroeapajy ocrajapHJHMa или силешцфр^има двора.
Аналогиje мученица треба тражити у при)емима, на KOJHMa су даме
naTpnuHJa изговарале CBOJe честитке новокрунисано} августи. Али, на
Kpajy, Nordström npnMehyje да je;mo подробнее тумачаье према двор-
ским церемошфма може радити само са хипотезама. JeflHO je свакако
" Studi storico-liturgici su S. Apollinare Nuovo, Felix Ravenna. Suppl. 2:2, 1916,
90, f.
" Una rappresentazione dell'offertorio, Arte Christiana XXXIV, 1947, 16 f.
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сигурно, каже он : „Христос и Богородица седе код приема мученика на
своме престолу ... Мученице наступа)у као дворске даме (!) HaJBHiiier
ранга, а меЬу мученицима je Лавренти)е означен као кнежевска лич-
ност."23 Толико Nordström.
У погледу идеологиje приношен>а венаца Grabar даje алтернативно
тумачен>е, а слично и Baus. Nordström, пак, полази од идеолоп^е рел>ефа
на Аркадьеву стубу и тумачи je као aurum oblaticium, али одмах на-
глашава да nocroJH битна разлика измеЬу aurum oblaticium'a и приношенл
венаца од стране мученика, и указуje и на друге разлике. Ниje вероватно
да рел>ефи источне стране сокла Аркадафва стуба служе као модел
за мозаике у BairmcrepHJy православних, за композищф процесса
мученика и за идеолопф приношенл венаца од стране мученика у
Sant' Apollinare Nuovo.
Cßojy, пак, тврдньу да обе процессе мученика HMajy црте Koje
потичу из аудоценщф визанпфког двора слаби сам NordströmM cbojom
примедбом да подробнее тумачиье према дворском церемониалу може
радити само са хипотезама. Hajnocne, као што Ьемо видети, ниje баш
тако сигурно ни да je ово npnjeM.
На писан.е Nordströma имам да приметим да се не може одел>ено
расправл>ати о гофдиним деловима мозаика у Sant' Apollinare Nuovo.
Док за илустроваш еванг)елских тема страдаша Христових на jyM<Hoj
страни Nordström допушта могуЬност да je оно извршено према еван-
Сел,у, то мозаике еван^елских тема на северном зиду доводи у везу са
рукописним лекционаром Амбрози)ане, мученике, пак, доводи у везу
са рел»ефима Аркадьева стуба, а свете у средаьем реду не уноси yomirre
у расправу. Према таквом схваташу мозаици нису обухваКени као целина
¡едном иде)о,ч.
Мислим, да пред алтернативним тумачен>има има предност ¡едно
одрейено тумачен>е, jep мозаиста je од инспиратора добио ¡едну одре-
Сену мисао и rçziejy да je прикаже на мозаицима, а не такву Koja се може
алтернативно тумачити. Ниje од битног значаja да ли je корен процеаф
у Sant' Apollinare Nuovo у nponeaijaMa патрищф kojh приносе цару
златне венце, као што je то на рел>ефима Аркадьева стуба у Констан-
тинополису, или. у ауд^енщц&иа на византиаском двору, и да ли се
процессе мученика своде на поворку апостола kojh излазе из }ерусалима
и Bm\riejeMa.
Исто je и са идеолопфм Koja лежи у основи приношен>а венаца.
HHJe од битног 3Ha4aja да ли се овде ради о triumphales coronae ко)има
су цареви поштовани у Византии и Риму када су славили триумфе,
да ли овде имамо паралелу са'приношешем венаца на рел>ефу Аркадьева
стуба, Tj. aurum oblaticium и да ли обе процеаф HMajy разне црте Koje
потичу из ayflHJeHUHJa византсфког двора.
Напротив, при расправл>аньу о мозаицима у Sant' Apollinare Nuovo
сматрам да je од битног значаja одговорити на пита&е:
" Nordström, op. cit. 85.
" Ibid. 85—86.
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Какву je иде]'у инспиратор мозаика дао уметнику да je прикаже
на мозаицима и шта они приказу)у у cbojhm деловима и целини? Je-
динствен и одре^ен одговор на ова питаньа — мислим— до сада mije дан.
Мозаици у цркви Sant' Apollinare Nuovo су инспирисани тексто-
вима jepycajiHMCKO-aHTHOXHJCKHX или, како их назива Brightmann, сирских
литурпф, као и мозаици у Сан Витале, што Немо дощпф видети. Када
то тврдимо, не треба нико да се чуди. Baumstark je говорио о утицаjy
богослужиьа сирских JaKOBnra на богослужение Равене. Ch. Diehl23 je
писао: „По типовима, по костимима, по композиции сви мозаици у
Sant' Apollinare Nuovo noKaeyjy дубоке аналогн^е са мини)атурама
сирских рукописа VI века"; и затим: „Декоращф равенских саркофага
указуje директно на CnpHJy."
Црква Sant' Apollinare Nuovo je првобитно била одреЬена за
apnjeBCKo богослужение, па се питамо какво je било то богослужение и
да ли и колико се разликовало од православног? На ово питан>е не
би се могао дата одре^ен одговор, али из извесних чшьеница може се
извуЬи зашьучак да ce Hnje много разликовало од православног на
Истоку и да су разлике могле бита у формулапэди ш^единих ставова
у богослужбеним текстовима, где je то захтевало ¡еретичко apnjeBCKo
учен>е. Иначе je apnjeBCKO богослуженье било скоро исто као и право
славно на Истоку, а то се може заюьучити из овога:
1) Базилика Sant' Apollinare Nuovo се архитектонски не разливе
од базилика у KOJHMa je вршено православно богослуженье.
2) Ари)евска jepec je била распространена нише на Истоку, док
je у Западноримском царству, с обзиром на н>у, преовлаЬивала орто-
flOKCHJa." Према томе, apnjeBCKo богослужение he пре бита са Истока,
но из Рима.
3) Главна naeja целине првобитног мозаика одреЬеног за ар^евски
култ остала je и задржана je и за православии култ, само je на мозаику
уклоньено оно што je карактеристично apHJeBCKO на ньему: можда ари-
¡евски мученици и Теодорих са cbojhm досто)анственицима.
4) Добар аргуменат за нашу тврдшу je то што се мозаици у Sant'
Apollinare Nuovo могу раз)аснити — као што Немо видети — само ис-
точним литурп^'ама, 4nje je текстове инспиратор мозаика дао мозаиста
да их прикаже.
5) „Duchesne држи да je обред миланске и амвроси)ске литурги)е
увео у Милан ари)евски бискуп AyKcemmje (355—374). Он je био из
KanaflOKHJe, па je обред свога Kpaja увео у Милан, kojh je онда био
седиште двора и стециште грчких бискупа. Када je св. Амвроаф нас-
ледио AyKceHUHJa, Hnje могао мен>ати обред kojh се Beh био усталио,
па се само задовол>ио тиме што je доследно провео коректуру литур-
ги)ских формулара у католичкой смеру".27
" Manuel d'art byzantin I, Paris 1925, 114, 215, 250.
" Jeeceeuje iloiioeuh, Onha црквеяа ис-ropiija I, с немачког превео др M. Ctojkob,
Сремски Карловци 1912, 549.
" D. Kmaoalä, Liturgika, Загреб 1937, 16.
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6) Када су ари)евци подигли cboj EairracTepHJ, они су га украсили
мозаицима по узору на оне у Баптистери)у православних, и тако су на
иьима поновили ону исту иде)у и мисао Koja je била изражена на тим
мозаицима.
На основу свега овога мислимо да je apnjeBCKO богослуженье било
скоро исто као и православно на Истоку и да je, и поред евентуалне
замене apnjeBCKHx мученика православним мученицима, главна Hijeja
првобитног мозаика остала иста.
Источни Готи су apnjeBCTBO примили са христ^анизиран>ем од
Западних Гота. ApHJeeun су гонили православие, али су Источни
Готи под Теодорихом били блажи у томе. Теодорих je према правос-
лавнима почео непри)ател>ски постулата тек при Kpajy свога живота,
због сумше да су у договору са источноримским царем и да би се осветио
због гон»ен>а apHJeeana у Источноримско) империи.28 Према томе, и
apHJeBUH су имали CBOJe мученике, и зато BepyjeMO у могуЬност да je у
HajmoKeM реду првобитно била процесса ари)евских мученика, тамо
где су сада православии мученици.29 Када будемо казали какву Hflejy
npHKa3yjy мозаици у Sant' Apollinare Nuovo као целини, видеЬемо да у
H.OJ Heflocrajy apnjeBCKH мученици, kojh су са целим осталим делом
мозаика приказивали исту ид,е\у Kojy приказу)у мозаици и данас са право
славним мученицима.
Theodor Klauser30 пише: „Првобитно су обе на)ниже зидне траке
изнад аркада средше лаг)е, ако се према као првобитно доказаним де-
ловима сме закл>учивати, биле испун>ене представама коje су репре-
зентативне грайевине и florarjaje Источноготског царства у jeflHy рели-
гиозну везу ставл>али. Када je Agnellus око 560. цркву за култ велике
цркве успоставио, оставл^ене су само Kpajibe слике (Класис — Маги,
Palatium — Христос на престолу), делови мег)у н>има су уклошени, а
слике процесса су поставл>ене на шихово место."
Не изгледа нам тачно да су у на)нижем реду, где су сада мученици
и мученице, првобитно биле репрезентативне граг)евине и догами
Источноготског царства, jep се то не слаже и нема везе са небеским
1ерусалимом, приказании на мозаицима у Sant' Apollinare Nuovo.
У молитви литурпце Апостолских установа "Аую? у*Р е^ ^ áXr^uc31
говори се како je Христос измирио свет са Богом и ослободио гнева
CBOJHM ваплоЬиьем, како je свето живео и право учио и сваку слабост
из л>уди изгонио, знаке и чуда у народу чинио, узео учешпа у ¡елу и
пиЬу и свако биЬе испунио благословом. OöjaBHO je бож)е име, прогнао
je незнанъе и извршио дело коje му je Бог дао да изврши. Пошто je то
све урадио, био je ухвакен изд^ством ]уце од неправедних свештеника
и лажних првосвештеника, трпео и поднео сваку поругу. Предан Пилату,
'* J. ПойовиН, op. cit. I, 550.
" Можда су овде првобитно били приказани ари^евски и источни православии
мученици, па су на н>ихово место ставл>ени западни мученици, kojh су тада помшьани
у римско) ми си.
,0 Aurum coronarium, Römische Mitteilungen LIX 1944, München 1948, 152.
" F. E. Brightmann, Liturgies Eastern and Western, Oxford 1896, 19—21.
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био je осушен и прикован на крст, умро je и био je сахран>ен, да оне,
ради KOJHX беше дошао, реши од страданьа, ослободи од смрти, да
раскине узе Савола и л>уде ослободи од н>егове преваре. У треЬи дан
васкрсао je и четрдесет дана остао je са cbojhm ученицима, и узнео се на
небо. Cehajytm се тога што je Христос за нас претрпео, ми испун>авамо
н>егову заповест о вршен>у eexapHcraje, да би примаоци евхаристсф
ojaчaли за побожност, добили onpoimaj грехова, испунили се Св. Духом
и постали flocTOJHH Христа и добили вечни живот, „пошто си се ти
свемогуЬи Господ са н>има измирио".32
Овде je, дакле, изложена eKOHOMHJa спасен>а л>уди кроз Христа,
Koja je приказана на мозаицима у HaJBHuieM реду, найме како je Христос
учио, чинио чуда, страдао, васкрсао и после васкрса био са ученицима.
Hajnocjie, како je установио eBxapncrajy, да би они kojh ce npH4euihyjy
добили вечни живот, tj. царство небеско, приказано шаторима, венцима
и птицама поред еванСелских сцена. Ови празни шатори Ka3yjy вернима
на eBxapHCTHJH у Sant' Apollinare Nuovo шта извршеньем eKOHOMHJe
спасеша кроз Христа и причешЬем floÖnjajy, найме станове у дому Оца
небеског, у царству небеском, небеском Jepycajumy, победне венце и
сладост paja. То je смисао мозаика у HaJBHuieM реду.
У литурп^и Апостолских установа се моли да они kojh се причеш-
hyjy floÖHJy вечни живот,33 да Бог верне скупи у царству свога Христа
. . . нашег Цара,34 да све скупи у небеско царство у Исусу Христу Гос
поду нашем". У 1аковл>ево) литургии моли се да они наследе царство
небеско,35 да ce yflocroje вечног живота, да ужива)у векове.38
Мозаике среднее и на)ниже зоне, без Равене и Класиса, инспирисао
je текст из молитве у 1аковл,ево) литургии : "íí<? áx^uc áCióv écttiv37 y
Kojoj ce каже да je flocroJHO хвалити, опевати, славити, клан>ати се Богу
створител.у, кога славе небеса и свака небеска сила, сунце, месец и цео
збор сазвеж^а, земл>а, море и све што je у н>има. Затим се овако
наставл>а: ôv ujxvoOaiv 'Iepou<raXv)[A "í) è7coupavioç 7rav7¡yupi<;, bocXyjaia 7tpcüTOTÓx<ov
á7TOYeYpa(xév<ov èv xoïç oùpavoïç, irveii^axa Sixaíuv xai 7tpocpï)Tûiv, фих*1
[¿apTÚpcúv xai arcoaróXtüv, áyyeXot, àpxayyeXoi . . .38 кога (tj. Бога) славе:
небесни свечаносни збор, небески ^русалим, црква првородних, kojh су
написани на небу, духови праведника и пророка, душе мученика и апо
стола, ан^ели, архан^ели...
Садашн>и 1ерусалим, }¡ vüv '1ероиааХт)[А, означава jyuejcKy peлигиjy,
jep je }ерусалим средишна тачка исте. Насупрот томе je горн>и }ерусалим
(на небу), tj. после Христовог поновног доласка остварено царство
бож}е (Гал. 4, 26). Небески ^русалим, tj. небески бож)и град, je место
" Ibid. 21.
" Ibid. 21.
м Ibid. 22.
" Ibid. 65.
•• Ibid. 68.
" Ibid. 50.
- Ibid. 50.
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становаша праведних хришЬана. Према Апокалипсису, нови 1ерусалим
je тако!)е будуке место станован>а побожних. Град бож)и, небески Je-
русалим, je исто што и paj, тохраЗеюос, део царства умрлих у коме пра-
ведници ужива}у блаженство, место становааа блажених.
Споменути текст из 1аковл>еве литурпце je реминисценщф текста
из Jeep. 12, 22—24. Да би нам текст 7аковл>еве литурги)е био jacHHJH,
навешЬемо текст из Jeep. 12, 22—24, и дати ньегов коментар:
. . . áXXa 7гростеХ7]Х4&ате Eiwv 6pei xal rcóXei &eoö Çtovroç 'IpouaaXijn
¿7ioupavtcp, xal ¡xupiáatv iyyiktuv 7ravT¡Y¿pei, xal exxXY¡aía терытотохсоу аттоуе-
Ypan(xév(ov èv oùpavoîç, xat xpiT?) ôeco 7rávx(i)v, xal 7rve6fia<n Sixaíwv TSTeXeib)(xév<ov,
xal 8ia&T)X7¡c v¿ac (Asaír/) 'bjaoü, xal aîfxaxi pavriajjiou xpeírrov XaXoüvu тохра
rèv "AßeX. „. . . него сте приступили Chohckoj гори и граду Бога живога,
1ерусалиму небескоме, мири)адама ангела, свечаном збору и цркви
првенаца, kojh су написани на небу, Богу судами свих и духовима
праведника, Исусу посреднику новога савеза, и крви крошьеша Koja
бол,е говори него Авел>ева" (Jeep. 12, 22—24).
Коментар овога пасуса гласи: Била су два сусрета Бога са л>удима,
први на гори CnHajy, други на гори Сиону, сасвим супротног карактера .
Први je био праЬен страшним елементарним nojaeaMa и изазивао je
страх, а други je био у атмосфери мира, духовни, небески. ХришКани
се CBOJOM вером cycpehy лично с Богом, Христом и ан^елима, доби)а)у
спасеше и вечни живот. Они he видети Бога и радовати се са блаженима.
ílavTjY"?1? je скуп целога народа ради славл>енъа ¡едног свечаног праз-
ника. "Opoç Sicüv — Сионска гора je ознака брда на коме je храм, као
и самога храма, и као место култа ставл>а се насупрот пустиньи CHHajci<oj.
Гора je у ствари боравиште Бога на земл>и, ньегово освеЬено светилиигге
где се манифестовао Mecnja и одакле влада. Св. Сион je „град Бога
живога", одакле оганти са свим створен>има, град непомичних темел>а,
oöjeKT очекиванъа Аврама и naTpnjapaxa (JeB. 11, 10—16). Према томе,
он je и земал>ски и небески доши и горньи ^русалим. Последней je про
тотип првога. Према Откр. 21, 2—3, 10, ради се ¡асно о цркви Koja се
бори и триЕумфу)е, Koja сачишава ¡едно организовано друштво, као
jeflaH 7tóXic, 4HJH творац и цар je Бог. Име JepycajiHM евоцира, с ¡едне
стране, апсолутну сигурност и стабилност, а, с друге стране, ньегов мир
доноси корист сваком од ньегових чланова, tj. ^едишеше са Богом и
ослобо^енье од греха.
На три еквивалентне ознаке божанског града следи трострука
ознака ньегових првих становника, ангела, kojh су од свих створаьа
били први створени. То je титула одличних, Koja долику-je еминентно
привилегованим члановима бож)ег двора, сачин>ава}уЬи приморди)ално
небеско друштво, велике хришЬанске првенце у три)умфу(уко) цркви.
Ова привилепф природе имплицира тако1)е посвеЬенье Богу. АнСели
су свети хат' è^ox^v, ca KOJHMa Христови ученици стичу освеЬенье.
У Старом завету имена првенаца посвеЬених JaxBey била су упи-
сивана у ¡едан регистар (Bpoj. 3,40), отуда правна формула за имена
гра^ана офицэделно означених у регистрима града.
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Али веНина коментатора, очеку)уЬи овакав упис л>уди на небу,
под првенцима записаним на небу подразумеваау : 1) патриархе и по-
божне л>уде Старог завета из 1 1 . главе посланице JeBpejima ; 2) умрле
хриппЧане;39 3) прве хришЬанске конвертите, особито мученике; 3)
апостоле; 5) све верне на зешьи Koje Бог воли, насупрот незнабошцима.
У средишту тога двора je Бог, судоф свих и владар града Бога живога,
4HJe становнике он одби;а и бира. Он je Бог CBHJy, добрих и злих, живих
и мртвих, ангела и л>уди. ХришКани kojh HMajy приступ у небески
1ерусалим, наНи he тамо праведнике Старога и Новога завета, душе
праведника.
Oeaj позив ка небесном )ерусалиму, kojh je почео са: Приступили
сте ..., свршава се визгом Христа, свршител>а вере (JeB. 12, 22) и
оснивача, kojh he први yhn у OBaj блажени град и отворити приступ
CBOJHíwa. Али мисао je дубл>а. Она евоцира цело свештеничко дело
Христа, Koje отвара небо л>удима (JeB. 10, 7). Као посредник Новог
завета, Христос се ставл>а насупрот Mojcnjy, kojh дрхЬе пред Богом
(JeB. 12, 21). У Taj божански град he yhn само они л>уди kojh су блиски
жртви XpncTOBoj, 4HJa крв чисти много ефикасни)е но прскана крв
у жртвама очишЬетьа. Крв Авел>ева тражи интервенци}у бож)е правде
и затвара небо искл>учу)уЬи кривце, а крв Христова (eBxapncTHJa)
отвара грешнима врата 1ерусалима.40
Када je саставл.ач Jaкoвл>eвe литурпф уносио у к>у текст Jeep.
12, 22—24, он je „духовне праведнике" из шега протумачио тако што
под н>има подразумева и пророке, мученике и апостоле, а, затим, имао
je нарочито у виду последнее речи овога текста, где се каже да крв
Христова ( = eBxapncTHJa) отвара грешницима врата небеског Jepycaлимa.
На основу свега реченога jacHHJn нам je не само наведени текст
Jaкoвл>eвe литургиЕе но и мозаици шиме инспирисани. На мозаицима
je, дакле, приказано царство небесно, царство Христово, небески Je-
русалим, а у своме царству je Христос цар на престолу,41 кога ú^voOcti —
славе, прославл,а)у и велича)у апрели, духови праведника (tj. старо-
заветни партр^арсд), пророци, апостоли и мученици, први гестовима,
текстовима на свицима, садржином свитака и кодекса, а мученици cbojhm
страданием, мучеништвом и крвл>у проливеном за Христа, што je при
казано венцима коje држе у рукама. Ако се мозаици инспирисани текстом
nmyprHJe повежу са вернима kojh се на литурп^и моле и npH4eiuhyjy,
то им се пред очи износи мозаичка слика небеског Jepycaлимa и тиме
Ka3yje да he и они eBxapncrHJOM узиЬи у царство небеско, небески Je-
русалим, где су за ньих спремл^ени шатори, станови у дому Оца небеског,
победни венци као награда за борбу за добро у животу и сладост paja.
" У византийским погребним песмама моли се Бог да умрлога iipuñpojn
првородыима (на небу) и удостощ да се обуче блаженством праведника: BaaiXixuc
líoi Ú7TÉYpa^í... Toïç 7CpcoToT<ixoi; aou, auvap(9|j,ï]aov, xal tuv Aixaicov aou, TÎjç xaP<*Ç
àÇitûaov è7rt7rri)xeïv, xàv ¡leTaipoiTYjaavTa 7tpi>ç aè tôv eû<rÎTXaYXvov-
40 Према 5. Spkq, L'épître aux Hébreux II, Commentaire, Paris 1953, 404—408.
41 У кондаку Романа Мелода на Вазнесеше, airtjeo приликом Вазнесен>а овако
говори апостолима за Христа: ...l8oG xá#Y)Tai Qebc, èrci ftpóvou aùfou, ißaa&ev<jev
f)¡¿Cv 6 ßdjaac 6|tïv. Où x^p'S0!**1 4|x»v. Pitra, Analecta sacra I, 155.
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До сада се обично писало да мученици овде приносе Христу венце
коje држе у рукама; ja, пак, мислим да они не приносе те венце jep то
HHJe потребно и не може се протумачити. О значеньу венаца Koje држе
мученици и мученице расправл>али смо код Баптистери)а православних,"
где смо видели под kojhm условима су мученици добили ове венце као
награду, найме што су доказали CBOjy веру у Бога до смрти, cßojy л>убав
према Богу, што су се борили и страдали за Христа и у toj борби по
бедили, а за све то су као награду добили венац, у коме je садржано
све оно чиме je он добивен. Према томе, мученици и мученице приносе
Христу cßojy веру и л>убав према Богу, cBOJa страдакьа, cßoje муче-
ништво, cßojy крв проливену и живот дан за Христа, и тиме славе
Христа цара у царству небеском, небеском 1ерусалиму, 3ajeflHO са старо-
заветним патри^арсима, пророцима и апостолима, према наведеном
тексту из 1аковл.еве литурги)'е.
Визант^'ска црквена noe3HJa нам на)бол>е тумачи венце у рукама
мученика и ньихову везу са Христом на престолу. Найме, ексапостилар
у суботу прве недел»е поста (навели смо га веЬ напред код Баптистери{а
православних)43 за св. мученика Теодора Тирона каже да као „венце-
носац" са анг)елима ctojh пред Христовим престолом, испун>аван свет-
лошЬу отуда:
„2rs<pavr¡<pópoc "Ayie,
7г<хреатыс arùv 'АууеХоц
тф той XpioroO vûv ^гцкип,
xal фытос той èxeÏTev
•jTXy)pou(Aevoç 'A&Xo<pópe,
¡xapTuç 7jXXaïo-[Aéve."
Ова песма потпуно раз)аипьава мученике са венцима пред Хрис
товим престолом у Sant' Apollinare Nuovo, найме они су ore<pavo<pópoi и
сто je са анг)елима пред Христовим престолом, испуньавани светлошЬу
коja зрачи од Христа; ова светлост приказана je cjajeM златног мозаика.
Пошто споменуте речи из |аковл>еве литурги)е о небеском Jepy-
салиму и о славл.ен>у Бога од стране речених светих немамо у другим
литурп^ама, но само у 1аковл>ево), то сматрамо ову чиньеницу као доказ
да су оне инспирисале мозаике у Sant' Apollinare Nuovo.
Сада се може поставити питание: зашто je на мозаицима приказана
глорификаци)а Христа у небеском }ерусалиму а не Бога, tj. Бога Оца,
као што то ctojh у наведеном тексту 1аковл.еве литурги)е? Где год у
Св. писму и литургичким текстовима ctojh Бог, a HHJe дана ознака
лица бож)ег, а тако je овде, има се разумети Бог Отац.
Одговор на поставл>ено питанье je ово: на Kpajy текста из Jeep.
12, 22—24, KOJH je инспирисао текст по коме je мозаик начшьен, спо-
4* Л. МирковиНу Мозаици Баптистери)а православних — S. Giovanni in Fonte
у Равени, Богословл.е, год. VI (XXI), св. 1 и 2, Београд 1962, 29—59.
•• Ibid. 29—59.
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мшье се крв Христова (eBxapncraja), Koja отвара врата небеског Jepy-
салима. У сирским литурги)ама назива се Христос царем и моли се
да бог верне „скупи у царству свога Христа . . . нашег цара у небесно
царство у Исусу Христу". Нащосле, у старо) xpHiiihaHCKOJ уметности
се за приказиванье Бога Оца ни je образовао чврст тип и приказиван je
обично у облику руке (Пореч), а слику Бога Оца замешивала je слика
Исуса Христа.44 Зато на мозаицима небеског Jepycajuma у Sant' Apol-
linare Nuovo место Бога Оца, кога према тексту 7аковл>еве литурп^е
славе свети у небесном }ерусалиму, имамо слику Исуса Христа.
Свети у другом реду и мученици у на>нижем реду чине ¡едну
целину; то су свети у царству небесном, царству Христовом, за)едно
са Христом Царем. Ко, пак, обитава у царству небеском Ka3yje нам,
прво, епитаф папе Jlnoepnja (352—366) у Coemeterium Priscilae, где
читамо: en tibi discrimen vehemens non sufficit annum, in super exilio
decedis martyr ad astra, atque inter patriarchas praesagosque prophetas,
inter apostolicam turbam martyrumque potentum.45 (Гле, TBOJe оштро
искушеае не Tpaje ни годину дана, а ти поврх тога идеш из изгнанства
као мученик, ка звездама горе, мег)у йашрщархе и мудро говореЬе
Пророке и ка групи айосшола и моЬних мученика).
Дакле, становници царства небеског, небеског 1ерусалима, у првом
реду су старозаветни патриЕарси, пророци, апостоли и мученици.
Затим >KHTHJe св. Мелат^е (умрла 439. у }ерусалиму) од Геронпф:
„Што je света желела, добила je; paflyjyhn се попела се горе на небо,
обучена врлином као хал>ином. ... Весело je примите апрели, 4HJh
живот je подражавала у пропадл>ивом телу, тако да je била без икакве
страсти. Исто тако поздравите je са великом радошЬу св. йророци и
айосшоли и примите je у cboj збор, jep je н>ихов живот и ньихово учен>е
она доказала. Свети мученици, 4HJy успомену она велича и 4nje je борбе
она полнела из сопствене побуде, изиг)оше joj у сусрет са клицашем
(I Кор. 2, 9). Тако je она тамо на небу постала учесница онога што ни-
¡едно око HHJe видело, ни ухо чуло и што mije продрло ни у ¡едно чо-
Be4je срце, што je Бог спремио онима kojh га л>убе (I Тим. I, 17)".4*
Из реченог видимо да су становници царства небеског, небеског
}ерусалима у првом реду: анг)ели, пророци, апостоли и мученици. У
реду са Христом царем и Богородицом царицом на мозаицима у Sant'
Apollinare Nuovo су, у царству небеском, ан1)ели и мученици, а у среднем
реду — йашрщарси, йророци и айосшоли.
У тропару 9. песме Канона на исход душе, као заступници оних
kojh умиру поминку се: множина анг)ела, архангела, пророка, апостола,
мученика и праведних.
У norpeÖHoj песми византи)ског чина погреба моли се Господу
с в е г а да умрли дог)е у paj „где око н>егова престола 3Öopyjy анг}ели
44 К. Künstle, Ikonographie der christlichen Kunst I, Freiburg i. Br. 1928, 233.
44 C. M. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg i. Br.
1917, 376—8.
44 Gerontim, Leben der hl. Melania, übersetzt von St. Krottenthalter, 1912, 498 (54).
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и народи светих хармонично служе . . ." . Затим ce у flpyroj i юс.ми овако
наставл>а: "Отои tuv Tipoçr/ruv ô x^P°Ç> T&v 'AítoaTÓXtov xaí ¡хартЛрыу та
тау[Аата, xal Tcávruv tuv &tz' at&voç Sixaiw&évrojv — »Где je збор пророка,
апостола и мученика, и свих од века оправданих." Дакле, и овде се
каже да су учесници царства небеског пророци, апостоли, мученици
и праведници.
Да су мученици у царству небесном, доказу|у палме. СМ. Kauf
mann47 каже да je палма символ paja. Marucchi:48 „ДрвеЬе, цвеЬе и
вртови приказуjy paj." Многе палмине гране у катакомбама су символ
жел>е среЬног свршетка у pajy.19 Према Откр. 7. 9: „(Мученици) сто-
jaxy пред престолом и JaraeTOM обучени у хал>ине беле, и палме у рукама
н>иховим". Да су, пак, патр^арси, пророци и апостоли тако^е у pajy,
доказ су eBxapncTHJCKH сасуди са две птице изнад прозора, што означава
рефригериум у небеском врту.
Иза мученика су CIVITAS RAVENA и PALATIUM, т). Тео-
дорихов двор, а иза мученица CIVI(TAS) CLASSIS. „Према Dyggveu,
првобитно je у главном отвору Palatiuma под забатом crojao Теодорих,
а у побочним аркадама су скрали н>егови достоаанственици. Bovini,
пак, држи да je у пол.у забата палат^ума била група фигура, по cboj
прилици крал! Теодорих на кошу измену градских богшьа Равене и
Рима, Kojy je уклонио Агнелус. Пред зидом града Класиса стааала су
два лица, и то измену мора и сред&е куле зида, а група од три лица
измену куле и градске каптф. На месту данапньих процесса мученика
на северном и ¡ужном зиду треба да су за време Теодориха била два
дуга фриза са златном основой и зеленом утрином, вероватно ар^евских
процеаф".50
Ко ja лица субила код Palatiuma можемо закл>учити и по царским
мозаицима у Сан Витале. У равенско) уметности мозаика KacEiHJH спо-
меници су се у нечем угледали на прейаниье. Тако су у Сан Витале
царски мозаици унеколико угледан>е на Palatium у Sant' Apollinare
Nuovo са Теодорихом и шеговим достсчанственицима у Palatiumu. Као
што Немо видети, обоje су инспирисани и могу се раз)аснити текстовима
литурги)е. Зато се без резерве може примити дшшлаье Dyggve'a51 да
су у Palatium'y били Теодорих и шегови достс^анственици. Када je
JycTHHHJan ocBOJHO Равену и црква Sant' Apollinare Nuovo 560. освеЬена
за православии култ, Huje више било места евентуалним ар^евским
мученицима и Теодориху са шеговим двор)анима и они су уништени,
а на место apnjeBCKHX мученика изгра!)ени су мозаици три крал>а и про
цессе православних мученика и мученица.
" Handbuch der christlichen Archäologie, Paderbon 1905, 322.
*" О. Marucchi, Sägruüller, Handbuch der christlichen Archäologie, liinsiedeln,
1912, 296.
*• C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Arhäologie, Paderbon 1905, 320.
40 С. O. Nordström, op. cit. 57.
,l E. Dyggve, Ravennatum Palatium Sacrum. La basilica ipetrale per cérémonie.
Studii sull'architettura dei palazz della tarda antichita. Det Kgl. Danskc Vidensk. Selskab,
Arch.-kunsthist. Meddelelser III, 2, Kopenhagen 1941, 3 f.
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Иако су Равена и Класис засебни део у целини мозаика Sanr" Apol-
linare Nuovo, ипак су део целине мозаика. Засебан део су зато што не
cnaflajy у царство небеско и треба их делити од Христа и мученика у
истом реду, jep Христос и мученици су на небу, у небесном JepycannMy,
а Равена и Класис су на земли. Део целине мозаика су, пак, тако што
их са осталим мозаицима везу)е евхаристи)а и hito су инспирисани тек-
стовима литурп^е, као и остали мозаици. У литурги)и Апостолских
KOHcnnyuHJa52 моли ce: „Joui Те молим за oeaj град (то су Равена и
Класис) и н,егове становнике, за болеснике, тешко поробл>ене, за зато-
чене, за путнике на бродовима и друге путнике, да Ти будеш помоЬник,
заштитник и бранитегь CBHJy". Зато су на мозаицима иза мученика
приказана ова два града. Ако су пак Теодорих и аегови цивилни и
BOJHii дост^анственици били приказани у н>егову двору (Palatium),
то je зато што се у сирским литурги)ама изрично моли за цара, вьегову
цивилну и BOJHy пратн>у и двор — -хкх-шч, овде Palatium, као што смо
то видели при расправл>ашу о царским мозаицима у Сан Витале.
Затим, Равена и Класис су везани за мозаике у нащижем реду
овом мгашъу: Свети мученици и мученице прославл,а)у Христа цара
CBOJHM мучеништвом, а земал>ски цар Теодорих прославльа Христа,
небеског цара, црквом Kojy je подшао, са молбом да би дошао у царство
небеско, приказано на мозаицима.
Hajnocne, Равена и Класис са Теодорихом и н>еговом пратшом
незани су са Христом Царем и свим светима у небесном }ерусалиму
тако што Теодорих npenopy4yje cBoje царство Равену, себе као цара
Равене и становнике свога царстна заштити Христа Цара и свих светих
у небеском JepycajiHMy.
Иако су Равена и Класис у cnoMeHyroj вези са Христом и мученицима
у истом реду, ипак се не може реКи да мученици излазе из Равене, а
мученице из Класиса, као што су то неки писали, из разлога што су
мученици живели и страдали у разним временима и местима без везе
са Равеном, а осим тога, као што je веН речено, мученици су у небеском
1ерусалиму, а Равена и Класис на земл>и.
Да мозаички украс нигде ни je у толико] хармони)и са архитектурой
базилике као у Sant' Apollinare Nuovo приметно je веН A. Grabar,63
када je написао: „Nul autre décor connu ne répond mieux au thème archi
tectural de la basilique chrétienne: deux colonnades parallèles qui de travée
à travée conduisent à l'autel, celle de l'architecture et celle de la mosaïque.
La chaîne rythmique est la même, de part et d'autre, et sur la mosaïque
ce sont les colonnes blanches des martyrs et des vierges qui scandent l'espace."
riaTpHJapcH, пророци, апостоли, a нарочито мученици и мученице
су поставл»ени у ритму паралелно са ритмом стубова базилике. Па и сам
распоред мозаика чини утисак архитектуре, у kojoj су naTpnjapcn, про
роци и апостоли, а нарочито мученици, као стубови, при чему се мозаиста
HHJe руководио само естетским побудама, но je имао на уму и речи апос-
52 Brightmann, op. cit. 22.
" La peinture byzantine, 61.
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тола Павла, kojh каже да ce JaKOB, Кифа (Петар) и JoeaH сматра)у сту-
бовима (Гал. 2, 9 — «miXoç, columna), разуме се, стубовима цркве. Слика
je узета из неке зграде или храма. Имао je затим на уму речи из Откр.
3, 11—12: „Држи што имаш, да нико не узме венца твога. Kojh победи,
учиниЬу га стубом у храму Бога свога, и више Hehe изиЬи напол>е; и
написаЬу на н>ему име Бога свога и име града Бога мога, новога Jepyca-
лима, kojh силази с неба од Бога мога, и Moje ново име".
Победнику се, дакле, овде ставл,а)у у изглед три обеЬан>а: 1) пос-
таЬе стуб цркве Христове, 2) стуб неНе никада бити изваг)ен, tj . победник
he у царству бон^ем имати ceoje место са кога га никр неКе моКи уда-
л>ити, 3) на стубу he као украс бити натписи: а) име бож)е, б) име бож)ег
града, небеског 1ерусалима и име Христово. Ово he настати тек у eccle-
sia triumphans, у царству бож)ем, у небеском }ерусалиму. А пошто je
на мозаицима у Sant' Apollinare Nuovo приказан небески JepycannM,
то naTpnjapxe, пророке, апостоле и мученике видимо као стубове цркве
Христове у небеском терусалиму, у смислу наведених речи из Откро
венна, у nyHoj ритмично} xapMOHHJn са стубовима kojh носе базилику.
Драпери}а мученика и мученица на периферно} црти пада доле у окомито)
лини ¡и, да би фигуре мученика и мученица добиле доиста изглед стуба.
Роман Мелод у кондаку апостолима пише да Христос овако говори
апостолима :
Oí ст-rúXoi т9)с exxkrpLax; ¡/.ou,
oûç èyù> ¿x ô'OtXaffOTjç ávrjyayov,
ó (iovoç Ytv^<TX<l>v т* ¿ук^Р^к*.
„Ви стубови цркве Moje, Koje подигох (извадих) из морске пучине,
ja, kojh {едини знам унутраильост срца."
Питра54 мисли да Roman alludit ad emporia marmarum, quae mari
solebant imminere— можда чини алузи)у на тргове где се прода je мрамор ,
kojh су обично били на мору. Ja, пак, мислим да Роман овде чини ¡едну
лепшу алузи)у и да xohe да каже парадокс (Роман их je волео), найме,
како су апостоли били рибари, то их je Христос са мора позвао (нпр.
Петра и AHflpnjy), tj. извадио из мора и начинио их стубовима цркве
CBOJe. Je3epa Гaлилejcкo и Тивери)адско у Новом завету су ftáXaaaa.
Парадокс je, пак, то, што су стубови изваг)ени из мора, одакле се не
ваде, веЬ се ваде из зе.чл.е.
У Открове»у Jouaiia Богослова читамо: „И град (tj. небески
}ерусалим) не noTpeöyje сунца ни месеца да светле у шему ; jep га светли
слава бож}а, и жижак je ньегов Jaribe" (Откр. 21, 23), „jep ноЬи онде
(tj. у небеском 1ерусалиму) Hehe бити" (Откр. 21, 25). „И ноЬи више
Hehe бити и неЬе потребовати светлости од жишка, ни светлости сунчане,
jep he их oöacjaBaTH Господ Бог, и цареваЬе вечно".
У небеском JepycannMy, дакле, Hehe бити физичке светлости, но
нематери)алне, jep he га светлити Бог, слава бож)а и JarH>e. То пот-
•* Analecu sacra I, 177.
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Bpr)yje и песма из визанпОског чина погреба, у Kojoj се моли да Христос
представл>енога удосгсщ да са анг}елима 36opyje у нематери ¡алном
изливан>у н>егове светлости: Ты ¿щр&гы <тои xáXXsi ... riv npbç at
aexaaravTa àya^è xaTaCtcoaov, ¿v áóXw фотохист(а tyjç qptorocpavetaç erou, erùv
'AyyeXotc xoPeúovra, тгер[ as rèv Ae<ncÓTy]v, xai BaaiXéa ttjç SoÇtjç xal xópiov.
У }аковл>ево) литургией моли ce да верни наг)у наследство у светлости
лица бож)'ег.
Дакле, наследници царства небеског, поред станован>а у шаторима
у дому Оца небеског, поред мира, поред refrigeriuma, поред сладости
paja, уживаНе и у светлости лица бож)ег, о kojoj се толико говори у
BH3aHTHJCKOj служби на Преображение. Да би приказао ову светлост
царства небеског, небеског Иерусалима и славе бож)е, мозаиста je нашао
да joj на)бол>е одговара светлост cjaja златног мозаика.
На саркофагу Hilariusa из Arlesa уклесани су 449. године стихови
у KOJHMa се каже да je више волео сиромаштво но злато и rapuit caelestia
régna, а одбацивши л>уску тела одлетео je ка звездама и ушао у ан^елске
станове и златна царства — angelicasque domos intravit et áurea régna.55
Овде ce царство небеско назива áurea régna — златна царства. И овде,
у Sant' Apollinare Nuovo, имамо платно небеско царство приказано
златним мозаиком, па се зато црква Sant' Apollinare Nuovo са приказом
царства небеског у златном мозаику звала: црква Sancti Martini in
coelo áureo.
На веома импозантан и свечан начин приказана je на мозаицима
у цркви Sant' Apollinare Nuovo ¡една мнсао, ¡една naeja. Приказана
je низом еванг)елских тема делатност Исуса Христа у ckohomhjh спасевьа
л>уди, Koja je вернима хришЬанима отворила царство небеско, царство
Христово, небески Jepycajimi, приказан мозаицима у на)нижо) и средне
зони мозаика. У своме царству je Христос као цар на престолу, окружен
анг)елима, патри)арсима, пророцима, апостолима и мученицима. Сви они,
CTOJehn као стубови тpиjyмфyjyhe цркве у небесном 1ерусалиму, на
CBOJ начин — гестовима, текстовима на свицима, садржином свитака
и кодекса, проливеном крвл>у и мученичком смрЬу — прославл>а}у и
Benmiajy Христа цара што je извршио спасеае л>уди. Ово царство
небеско ctojh отворено онима kojh npHMajy евхариспцу, jep их 4eKajy
у небеском )ерусалиму, у дому Оца небеског, празни шатори са
победним венцима и сладост paja, што je све приказано измену еван-
г)елских тема.
Hajnocie и земал>ски владар Теодорих, на челу Равене и свога
Palatiuma, слави Христа, небеског цара cbojom црквом и моли се за cBoje
царство, за град Равену, за Palatium, да и он наг)е место у царству не
беском, npenopy4yjyhn се посредован>у свих светих у небеском jepy-
салиму.
Све ово je приказано на основу текстова сирских литургсца.
" С. М. Kaufmann, Bpigraphik, 202.
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Као и у Сан Витале, и овде су у nyHoj хармони)и: евхаристи)а
Koja се врши на престолу, мозаици, архитектура и верни kojh се на
евхаристией моле и причешКу)у.
Ко са оваквим разумеваньем у цркви Sant' Apollinare Nuovo пос-
матра величанствену глорификаци)у Христа у небесном ^русалиму, у
златном царству и златном небу, биКе осво)ен снажним утиском велике
уметности.
II
МОЗАИЦИ БАЗИЛИКЕ SANT' APOLLINARE IN CLASSE
Цркву Sant' Apollinare in Classe почео je зидати равенски епископ
Ursicinus (533—536), а осветио jy je 549. године равенски архиепископ
MaKCHMHJaH као гробну цркву св. Аполинариса. Према преданьу послан
од апостола Петра, Аполинарис je проповедао хришКанство у Равени,
овде основао епископску катедру и одавде прошао околне Kpajeee као
проповедник Христова учен>а. Пошто je 78. године и страдао каомученнк
у H>oj, то ce noiirryje и слави као патрон Равене и равенске цркве, 23.
¡ула, и сматра као „равноапостолни", tj. раван апостолима.
Мозаици у Sant' Apollinare in Classe очувани су у апсиди и на
тр^умфалном луку kojh окружуje апсиду. У апсиди горе су Преобра
жение и св. Аполинарис, а доле Четири епископа Равене, Жртве Авел>а,
Аврама и Мелхиседека и цар Константин IV (668—685) kojh flaje при-
Biuieraje равенств цркви.
На три)умфалном луку у пет редова, идуни од горе према доле
су мозаици: 1) Христос и емблеми евангелиста, 2) 1ерусалим и BiroiejeM,
из KOJHX излазе по шест ¡аган>аца, 3) палме, 4) арханг)ели Михаило и
Таврило и 5) два евангелиста или апостола.
Првобитни мозаици су они у конхи апсиде: Преображение и св.
Аполинарис, а остали се овако датира)у:
Bovini57
Мозаици апсиде, 4 ра-
ванска епископа, две
палме, два архангела
су из времена непосре-
дно око средине
VI века.
2) Жртве и Констан
тин IV су из друге
половине VII века.
3) Два апостола, доле, су
из X—XI века.
Nordström59
1) Мозаик апсиде био je ])
готов у време освеЬека
цркве.
2) Два архангела су из
VI века.
3) Градови са ¡аган,цима,
а по сво) прилици и
палме, су из VII века.
4) Мозаик Константи
на IV je из 675. године.
5) Христос и емблеми
евангелиста су из
XI века.
6) Два евангелиста, доле,
су из XII века.
"С. О. Nordström, Ravennastudien, Uppsala 1953, 120 ff.
" G. Bovini, Mosaici di Ravenna, 50—52.
•• M. Mazzotti, La basilica di Sant' Apollinare in Classe, Roma 1954, 162—188.
2)
3)
4)
5)
Mazzotti08
Крст и Аполинарис су
првобитни мозаици.
Два архангела су из
VI века.
Градови и )аган>цн су
из VII века.
Христос и символи
евангелиста су из
XI века.
Два евангелиста су из
XII века.
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Као што се види, мозаици у Sant' Apollinare in Classe су из разних
времена. Пошто се мозаисте на настоим мозаицима нису трудили да
садржински и тематски буду у складу са оним рани ¡им, то мозаици ове
базилике као целина нису везани )'едном иде)ом, но су по cbojoj садржини
везани за место на коме се налазе, найме, те теме углавном сретамо у
апсиди и на три)умфалном луку базилике у ранохришНанско) уметности.
Зато je дошло до тога да на мозаицима имамо двапут приказане апостоле
као ¡агавъце, ¡еданпут у апсиди, а други пут на три)умфалном луку, а
уз то joui три апостола као jaranee у Преображешу.
Неки од мозаика у Sant' Apollinare in Classe тематски ce угледаЕу
на оне у цркви Сан Витале и то: градови Терусалима и BmvrcejeMa, палме,
Жртве Аветьа, Аврама и Мелхиседека и Константин IV kojh да je при-
вилеги)е paßeHCKOj цркви. Последней мозаик одговара мозаику Jycra-
HHJaH приноси евхариспцске сасуде цркви Сан Витале, а градови Je-
русалим и BHMejeM и палме су копиja оних у Сан Витале. Мозаици
Жртве Авел>а, Аврама и Мелхиседека су угледавъе на односне мозаике
у Сан Витале. Али док je код последних иконографски све у реду и тачно
одговара тексту литурги}е: „Господе, као што си примио старозаветне
жртве Авел>а, Аврама и Мелхиседека, тако прими и ову новозаветну
eBxapHCTHJCKy жртву" (путир и хлебови на престолу),69 дотле je ова
тема на мозаику у Sant' Apollinare in Classe (Kojy Mario Mazzotti80
погрешно назива „Tre sacrifici" — Три жртве, jep су на томе мозаику
четири жртве, три старозаветне и ¡една новозаветна: евхаристи}ска)
иконографски погрешно приказана, jep на новозаветни престо са
eBxapncrajcKOM жртвом (путир и хлебови) Авел> приноси jarae, Аврам
само што ниje подигао Исака, а Мелхиседек седи (!) за самим престолом,
што je све литургички, па према томе и иконографски, немогуНе.
У noperjeiby са досадаиньим споменицима Равене, на мозаицима у
цркви Sant' Apollinare in Classe имамо ¡едну новину. Док je на мозаицима
о KoJHMa смо до сада расправл>али централна личност целине мозаика
био само Исус Христос, то овде у апсиди, главном месту базилике, где
се према значеау места приказу)е царство небесно, paj, поред Христа-
-Крста видимо и св. Аполинариса. Тиме je инспиратор мозаика мани-
фестовао нарочито поштован.е Равене према своме апостолу и мученику,
4HJe мошти noceflyje, у складу са речима Максима Туринског (V век),
савременика првобитног мозаика св. Аполинариса:
„Cuncti igitur martyres devotissime percolendi sunt, sed specialiter
ii venerandi sunt a nobis, quorum reliquias possidemus. Uli enim nos
orationibus adiuvant, isti etiam adiuvant passione; cum his autem nobis
familiaritas est; semper enim nobiscum sunt, nobiscum morantur, hoc est,
in corpore nos viventes custodiunt, et de corpore recedentes excipiunt",91 etc.
" Види поближе о овоме код мозаика у цркви Сан Витале у Равени [Л. Мир-
Kotuh, Мозаици у цркви Сан Витале у Равени, Богословл>е, год. VII (XXII), св. 1
и 2, Београд 1963, 53—*2].
" M. Mazzotti, 165 ff.
" PL 57, 428, Homil. 81.
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„Све мученике треба на)одани]е поштовати, али нарочито ми треба
да се оним (мученицима) у молитвама обраЬамо, 4HJe реликви)е noce;ryje-
мо. Jep они нас молитвама помажу, а ови нас помажу тако!)е и страданием ;
са н>има смо у присном опхо!)ен>у (при)ател>ству, познанству), jep су
свагда са нама, са нама бораве, tj. чува;у нас живе у телу, a npHXBaTajy
нас када се pacrajeMO од тела".
У оваквом односу су верни равенске цркве према св. Аполинарису,
найме они му се на евхаристии у цркви доле моле, а Аполинарис —
Sanctus Apolenaris их cbojhm мол>ен>ем штити и заступа код Христа.
Св. Аполинарис као Орант ctojh посред paja приказаног дрвеЬем,
растин>ем, цвеЬем и птицама, за)едно са дванаест апостола, символички
приказаних у облику дванаест jaraaaqa, jep су апостоли и мученици
први становници царства небеског.
Више Аполинариса je мозаик Преображен>а Христова, приказаног
претежно символима. Христос je приказан крстом, апостоли Петар,
JaKOB и JoeaH као jaraann, само су MojcHJe и Himja приказали обично,
flonojacHHM ликовима. Да крст замешуje фигуру Христа говоре четири
ознаке: натпис IX0TS изнад крста, речи SALUS MUNDI испод крста,
слова Аы поред крста и слика Исуса Христа у средний крста.
Ове две представе — Глорификащф св. Аполинариса и Прео
бражение Христово — уплетене су и стопл>ене у jenny целину. ДрвеЬе
paja, у коме je Аполинарис, прелази у представу Преображена, а три
апостола — ¡аган>ци из Преображеаа — налазе се на представи paja
у коме je св. Аполинарис.
Преображение je приказано символима зато, да би се личности
Христа и апостола што више неутралисале, а личност св. Аполинариса
што болье истакла на мозаицима, што je веН paraije утврдио С. Nord
ström. Али, поред свега тога, фигура Христа, приказана крстом, ипак
доминира у cnojy Преображенье и Глорификащф Аполинариса и у цело)
апсида.
Сада треба раз}аснити ову, према Grabaru и Simsonu идеолошки
HaJKOMnrmKOBaHHJy представу ранохришЬанске уметности, найме, зашто
je уз Глорификацщу Аполинариса дато Преображение и каква je н>ихова
ме^усобна imejiia веза.
Пре свога преображеньа Христос ¡еговорио о cbojhm страдакьима,
да he „много пострадати ... да he га убита и да he у треЬи дан устати"
(Мат. 16, 21). То исто кажу и евангелиста Марко 8, 31, и Лука 9, 22.
После тога Христос je рекао: „Ко xohe за мном да иде, нека се одрече
себе и узме крст cboj и noí)e за мном! Jep ко xohe да сачува живот cboj,
изгубиЬе га; а ко изгуби живот cboj због мене, наЬи he га. Jep шта вреди
човеку ако сав свет ррбще, а животу своме науди? Или чиме he човек
откупити живот cboj? Jep he доЬи Син човечЕи у слави Оца свога, с
аш)елима cbojhm, и тада he вратити свакоме по делима н>еговим. Заиста,
кажем вам: Има неких ме^у овима што стоje овде, kojh Hehe окусити
смрт док не виде Сина 40Be4jer где иде са царством cbojhm" (Мат. 16,
24—28). Евангелист Марко (8, 34—37) понавл>а Mareja, стилизу}уЬи те
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речи код Матеja овако: „а ко изгуби живот cboj због мене и еван1)ел>а,
сачуваЬе га". MaTeja и Марка понавл>а и Лука 9, 23—27.
Иза наведених места MaTeja, Марка и Луке, сва ова три еванге
листа oimcyjy Преображение Христово на гори Тавору: Мат. 17, 1—9;
Марк. 9, 2—8; Лук. 9, 28—29. Лука (9, 30—31) каже: „И гле, два човека
говораху с ньим: Mojenje и Илща. Ови се показаху у слави и говораху
о H>eroBOJ смрти Koja га je чекала у ^русалиму".
Сва три евангелиста доводе у исту везу она што je претходило
Преображек.у са Преображением. Христос указу)е на cBoja страдан,а,
означава)уКи у)едно пут самоодрицаньа и ношеаа крета, kojhm Mopajy
иКи н>егови ученици, и yKa3yje на суд kojh he бита приликом н>еговог
поновног доласка у слави Оца. Христос je приликом свога преображеньа
говорио са MojcHJeM и Rjihjom о предсто)еКим страданзима и смрти у
1ерусалиму.
С обзиром на Христа, Преображение je имало еврху да унапред
oöjaBH ньегову победу у борби страданьа и да тренутно у предслици
покаже ону славу Kojy je Христос страданием имао да заувек стекне
cBOJoj човечанско) природи. Сврха, пак, Преображена Христова и
онога што се при томе догодилио с обзиром на апостоле je да се учврсте
у вери против сумша, Koje he на н.их навальивати за време npeflcrojehHX
страдан>а Христових. Кондак Преображеша гласи: „На гори си се
преобразио Христе Боже, и колико схватаху ученици Tbojh видеше
славу Tßojy, да би, када виде како Те распишу, разумели да je (TBOJe)
страдание вол>но, а свету проповедали да си Ти ваистину Очев oflcjaj".
Hajnooie, они треба да у XpncroBoj nropnJH приликом преображеньа
виде предслику оне славе Kojy je учител. спремио ученицима cbojom
смрЬу на крету, у Kojy he и они и!ш ако са вером буду ишли за н>им.
Према JoBaHy Златоустом,*2 Преображение je извршено да би
ученици сазнали да Христос има власт над животом и смрти и да им
покаже славу крета, да охрабри Петра и оне kojh ce 6oje страдаша, и
подигне им духове.
У Sermo de transfiguratione Лав Велики93 каже да се у Преображен>у
углавном радило о томе да се из ердаца ученика уклони саблазан крета
и да се не поколеба н>ихова вера због пониженна вол>ног страдала,
KOJHMa he бита покривена узвишеност скривеног досто)анства.
У грчком синаксару на Преображение каже се да je Христос пре
Преображиьа говорио ученицима о cbojhm страданьима и о мученичко)
смрти ftHxoBOJ, a cbojhm преображением хтео je усавршити н>ихово
гледаше, и показати каква he бити она слава са kojom he доЬи (tj. при
ликом другог доласка).
Дакле, судбина Христова je предслика судбине н>егових ученика
и следбеника. Као што je Учител> само кроз страдаша и смрт доспео до
славе Васкрсеша и Вазнесиьа, тако и н>егови ученици могу само само-
одрицан.ем и жртвован>ем свога живота спасти душу CBOJy на суду
MecHJe и доспети у славу са Христом.
" PG 58, 558—566, Нот. 58.
" PL 54, 520—522.
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Када све то знамо, онда нам je разулиьив мозаик у апсида и веза
измену Преображеньа Христова и Глорификаци)е св. Аполинариса у pajy.
У Преображешу je Христос приказан крстом, kojh има комплексну
садржину и значение, найме, н>име су приказана:
1) страдааа Христова предсказана пре Преображен>а, као и стра-
дан>а коja 4eKajy Христове ученике и следбенике;
2) слава Христова (крст окружен звездама) приказана у Прео-
браженьу и тpиjyмф Христова крста над CMphy;
3) Последил суд, када he се ¡авити крст са Истока и када he се
Христос nojaBHTH у слави да суди живима и мртвима.
Према свему реченом, Аполинарис je пошао за Христом, одрекао
се себе, узео je крст cboj и изгубио cboj живот због Христа и н>егова
еванг)ел>а, али je зато нашао живот у слави, у царству небесном, у pajy,
као што га видимо на мозаику да у pajy пребива за}едно са апостолима-
-jaraibUHMa, раван н>има проповедашем еванг}ел>а Христова и мученичком
CMphy, где се моли Христу-Крсту за Равену, равенску цркву и и>езине
верне као н>ихов заштитник и патрон, jep му се они oöpahajy за intercessio.
Из свега овога видимо да je инспиратор мозаика у апсида дао
мозаисти да прикаже иде)'у извучену из наведених текстова еван1)ел>а
у вези са св. Аполинарисом као мучеником и тако je настало стапавье
Преображеша Христова са представом св. мученика Аполинариса у pajy
у oflroBapajyhoj оригиналжо композиции, каква по изража)ном облик}'
и садржини HHJe више поновл>ена не само у crapoj xpnuihaHCKOJ умет-
ности него и никада више.
Кад то знамо, онда нам не изгледа прихватл>иво писан>е А. Грабара84
да je композиции мозаика Преображе&а у конхи апсиде прерада сцене
Вазнесен>а, како je оно приказано на ампулама Monza и Bobbio, чи;е
рел>ефе Грабар сматра копи)'ама ишчезлих мозаика Палестине. Мозаиста
се при стваран>у нове оригиналне композшпя'е морао првенствено ру-
ководити наведеним текстовима еванг^еша пред Преображением и описом
Преображиьа и то доводити у везу са св. Аполинарисом као мучеником,
и по томе стварати оригиналну композищ^у, те mije вероватно да се
при томе руководио таког)е и композищфм изгубл>еног палестинског
мозаичког Вазнесеаа, Koje je служило као узор ономе на ампулама
Monza и Bobbio и на н>има сачувано.
Грабар, затим, каже да се Аполинарис налази „dans un grand
jardin qui monte en gradins, très vert et frais, et en son milieu saint Apol
linaire, en prière."65 Bovini, пак, каже да je око Аполинариса „paesagio"
са nHHHJaMa," Koje joui и данас карактеришу пе}заж недалеко од Classe.
A Mazzotti" каже да се Аполинарис налази „quasi in un giardino".
•* О шеговом мшшьеау види опширни^е Nordstrom, op. cit. 125—126.
ы La peinture byzantine, Genève, éd. Skira 1953, 73.
•• G. Bovini, Mosai ci di Ravenna, 55.
17 M. Mazzotti, La basilica di Sant' Apellinare in Classe, 162—163.
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Каква je то башта, какав je то пеЕзаж у kojh je мозаиста сместио
Аполинариса да се у н>ему моли за Равеиу и н>егове верне? Зар свети
мученици kojh су cBojy крв пролили за Христа npeÖHBajy у неким баштама
и пе^зажима са cbojhm вернима у облику дванаест ¡агашаца? Где се то
тако слика у ранохришНанскоЕ уметности? Не, свети мученици су у pajy,
и ова „башта", ова) „neJ3a>K" je paj у коме пребива и Аполинарис, а у
коме нема места за верне за коje Аполинарис има тек да се моли. Они
су доле у цркви.
Грабар je, дал>е, писао да Аполинарис моли награду за cboj марти-
ри)уми и да jaraibim поред Аполинариса приказу)у не апостоле но верне,
kojh моле Аполинариса за intercession* То Грабарово мишл>ен>е, да
¡аган>ци поред Аполинариса приказуjy верне, а не апостоле, било je,
затим опште прилиьено (Nordström, Bovini, Mazzotti).
Но, ни ово нам не изгледа прихватл>иво, jep Аполинарис, на-
лазеЬи се веЬ у pajy, нема потребе да моли за оно чиме je веК награг)ен.
Када би ¡агашци поред Аполинариса приказивали верне равенског
стада, то би се и они веЬ налазили у pajy са Аполинарисом, те не би
имали потребе да га моле за intercessio. Аполинарис са пуним правом
CTOJH мейу апостолима у pajy, због чета je и означен нимбом и сигна
турой: SANCTUS APOLENARIS.
Дванаест ¡агашаца 03Ha4aBajy апостоле joui и зато што апсида
базилике значи небо, где верни, kojh се моле св. Аполинарису, joui
нису, па се према томе не могу ни приказивати да су на небу. Они CTOJe
доле у цркви на евхаристии и oöpahajy се у молитви своме патрону и
заштитнику, а Аполинарис се моли за н>их Христу-Крсту у Преображен>у.
Када би ¡аган>ци поред Аполинариса приказивали верне, то би они —
пошто су у pajy са св. Аполинарисом — били виши и бол>е награЬени
од равенских епископа испод н>их, од kojhx су дво)ица означени као
свети и ко¡и су подизали цркве.
Vitalis Acquaeductus Rhavennas Monachus Camaldulensis написао
je 1511. Liber de Aedificatione et mirabilis Aedis divi Apostolici Apol-
linaris in Civitate olim Classens is, y коме пише: „... effigies hinc beati
Martyris Apollinarius ad inferiorem crucis partem extensis manibus in-
spicitur, tamquam sacerdotis insigniter palliati, hinc et hui sex oves con-
formi quodam balatum vocem exprimere videtur".70 Vitalis, дакле, каже:
„као да овце поред Аполинариса блеае". Овакво тумаченл као да овце
бле)е поновио je и Mazzotti.71 Ако, пак, то нису верни, но апостоли,
зар да апостоли блеЕе на св. Аполинариса? Ето до каквог нонсенса je
довело нетачно тумачеше ¡аган>аца као верних.
Да, пак, апсида базилике означава небо истакао je у свом раду
С. Cecchelli, La basilica a cupola come tempio celeste, у коме je тачно
указано на значеше и смисао куполе, свода, лука и апсиде: „Non sol-
" A. Grabar, Martyrium II, Parie 1946, 48, 52 sq.
" Ibid. 94.
'• Ai. Mazzotti, La basilica di Sant' Apollinare in Classe, 250.
" Ibid.
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tanto la „tholos" era il segno dell'edificio celeste, о, comunque, dello stato
ultraterreno. Anche l'abside li rappresenta, dimonstrandosi come un set-
tore dell' orizzonte" . . . Una volta e detto . . . Dunque l'adside aveva una
qualita celeste ... Le basilice cristiane rappresentarono nell' abside la
maesta del Signore, о la gloria della Madonna e dei Santi in una versione
di carattere attuale ed al tempo stesso escatologico, e Гагсо trionfale ebbe
l'ispirazione della „Regia Coeli" dell' Apocalissi".72 Cecchelli, дакле,
каже да облик свода flaje смисао кривине неба. Свод означава небо,
небеску зграду, надземашску државу. Лук таког)е. Апсида je имала
особине неба. Хришпанске базилике приказивале су у апсиди величан-
ство Господа, nnopnjy Богородице и светих.
Према томе, у апсиди, коja означава небо, нема места за прикази-
ван>е верних kojh су joui у животу и не може се тврдити, како то Bovini
чини, да je мозаик Аполинариса и дванаест ¡агашаца (kojh и према
BoiiHHiijy значе верне) инспирисан последоьим речима беседе Петра
Хрисолога, изговорене у Равени.73 Ессе vivit, ессе ut bonus pastor suo
medio assistit in grege", найме, да je на мозаику приказан Аполинарис
посред свога стада, tj. cbojhx верних, Koje npnKa3yjy ¡аганьци.
Mazzotti,74 пак, пише: „A questo scopo servivano magníficamente,
come tema ideográfico, le parole del sermone del Crisologo: „Egit, egit
ecclesia sancta mater, ut nusquam a suo separetur antistite. Ecce vivit, ecce
ut bonus pastor suo médius assistit in grege: nec unquam separetur Spi
ritus, qui corpore praecessit ad tempus . . . ecce régnât et vivit, qui pro rege
suo desideravit occidi"75 („Чезне, чезне света Мати црква, да се никада
не растане од свога заштитника. Гле живи, гле као добар пастир je у
средний свога стада. Нити he се икада растати дух, kojh je привремено
отишао из тела ... гле влада и живи OHaj, kojh je за свога Цара желео
да буде yÖHJeH")-
Ова) текст изражава жел>у равенске цркве да се никада не растане
од MOUiTHJy св. Аполинариса, Koje има и чува у cbojoj средини. Апо
линарис CBOJHM моштима живи као пастир посред свога стада, иако се
привремено разлучио духом од свога тела, а вечно живи у pajy, jep je
пострадао за Христа као мученик.
Mazzotti наставл>а: „Можемо додати, као што je Христос, при
казан у средишту крста украшеног драгим каменьем, Добри пастир,
окружен са деведесет девет еванг}елских ¡агашаца, Koje приказу)у деве-
десет девет златних звезда, тако je и Аполинарис, како га onucyje Chry-
sologus, збил>а добри пастир, kojh je cboj живот дао за cBoje стадо.
Изгледа да je мозаик такойе оц,)ек старог антифона равенске литурги)е:
„Sánete Apollinaris, sacerdos et martyr Christi, deprecare pro plebe tua,
nos antem populus mus et oves gregis tui, intercede pro nobis ad Filium
Dei".7«
'* Цитирано према Spätantike und Byzanz, I Halbband, Baden-Baden
1952, 175.
" G. Bovini, op. cit. 55.
" M. Mazzotti, op. cit. 174—175.
" PL 52, Sermo, 128.
'• M. Mazzotti, op. cit. 175.
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Не бих се могао сложите са писаньем Мацоти)а. Лик Христов у
средишту крста je ради ознаке да крст у Преображен,}' приказуje Христа.
Деведесет девет звезда не npm<a3yjy деведесет девет оваца Koje je Добри
пастир оставио да би нашао ону ¡едну, стоту, изгубл>ену, jep у односном
тексту (Мат. 18, 12) ниje нагласак на деведесет девет оваца коje je пастир
оставио у планини и са Kojmwa се, према томе, Христос у ранохришЬанско)
уметности и не приказуае, но на ohoj jeinioj изгубл>ено) и Ha^eHoj, са
KOJOM je Христос толико пута приказан. Hajnoaie, мислим да нема смисла
OBaj и иначе компликовани cnoj представа Преображена и Глорифи-
каци)е св. Аполинариса и комплексно значеше крста оптереЬивати joui
и представом доброг пастира са деведесет девет оставл>ених оваца.
Народ, пак, и овце стада Аполинарисова нису ¡ага&ци поред Аполи
нариса, но се они доле у цркви на евхаристии моле.
Поменута два текста из беседе Петра Хрисолога и старог антифона
слажу се само са мозаиком св. Аполинариса као орантом, али на мозаику
немамо приказан народ и стадо ев Аполинариса, tj. Равене, jep се они
моле доле у цркви св. Аполинарису, а ¡аган>ци поред Аполинариса су
апостоли, KOJH су за)едно са Аполинарисом у pajy.
У науци се две насупрот поставл>ене куЬе (мозаик у ниши S.
Costanza у Риму из IV века) или два града са ознаком: }ерусалим и
BmnejeM тумаче као два елемента:" 1) ХришЬани из Jyfleja и 2) ХришЬани
из незнабожаца, из kojhx се конституисала хришЬанска црква. Не ретко
видимо joui како ¡агашци као репрезентанти апостола или верних из-
лазе из Kannja градова 1ерусалима и BmviejeMa (мозаик на три}умфалном
луку у S. Maria Maggiore у Риму измег)у 432. и 440). '8 Овом представом
— кажу — символизована je ecclesia ex circumeisione и ecclesia ex gen-
tibus y средаьем веку све до XII столеЬа79.
Hnje ми познато да ли негде имамо писмену потврду за овакво
тумачиье ових градова, jep нисам трагао за там. Можда и nocTojn и
то — како кажу — код Августина . Wulff, пак, не тумачи значение ових
градова.80
Овакво, горе изнесено, тумачен>е градова и ¡аган>аца kojh из н>их
излазе тешко je прихватите из ових разлога: 1) BmvnejeM, пре свега,
сматрам местом Христова ро^еаа, где се родило хришЬанство, а не
представом хришЬана из незнабоштва, иако су се ту маги-цареви пок-
лонили ро1)еном Христу. На Jepyсалим, пак, гледам пре свега као на
место где je Христос распет од Jyfleja, где je васкрсао, где се са 1елеонске
горе узнео на небо, где je послао апостолима Духа светога, укратко
где je извршио и довршио eKOHOMnjy спасен>а, а не као на место Jyfleja
kojh су примили хришЬанство. Овакво Moje схватан>е noTBpÇyje joui и
"Л Wilperi, Die römischen Mosaiken und Malereien dei kirchlichen Bauten vom
IV. bis zum XIII. Jahrhundert, III, Freiburg i. Br. 1917, Taf. 4.
'• Ibid. I, 475.
" W. Molsdorf, Christliche Symbolik der altchristlichen und byzantinischen Kunst,
Leipzig 1926, 996 (S. 171).
•• O. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst II, Berlin-Neubabelsberg
1918, 441—42.
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то што су слике }ерусалима и BmvrcejeMa карактерисане Канстантиновим
граг}евинама : црквом Васкрсеша у Jepycajmiwy и црквом Христова ро-
г)ен>а у Витле)ему. Косма MajyMCKH овако пева о Вникшему у канону
на БожиЬ: „Весели се, Витле]'еме, као царски град кнезова ^диних,
jep пастир Израил>а, kojh je на херувимским раменима, ¡авно произиг)е
из тебе, узвисивши наше досто)анство зацари се над свима." JoeaH
Дамаскин, пак, у канону на Ускрс овако пева о }ерусалиму: „ПросвеКу)
се, npocBehyj се, Нови Иерусалиме, jep слава Господньа 3acnja над тобом ;
торжеству} сада и весели се Сионе, и ти чиста Богородице paflyj се са
васкрса твога Сина".
2) Против 1ерусалима као репрезентанта хришЬана из ^де}ства
говоре ове речи Христове: Иерусалиме, Херусалиме, kojh yönjaiu про
роке и засипаш камешем послане к себи, колико пута хтедох да сакупим
чеда твога, као што кокош скушьа пилиКе cBoje под крила, и не хте-
досте! Ево оставл>а вам се дом ваш пуст" (Мат. 23, 27). Cehaibe на ceojy
смрт у Уерусалиму изазвало je у срцу Христовом пуном л>убави ову
тужбалицу о JepycamiMy, jyflejcKoj престоници, kojh je одувек био
неблагодаран према Богу, yönjao кьегове посланике и презрео дотле
све милости. Христос je поред свега тога покушавао много пута са пуно
л>убави да )ерусалимске становнике скупи под cBojy заштиту, да их
спасе, а они су на ньегов позив свагда одговарали: „не", и зато he им
град, kojh je дотле био град бож}и (Мат. 5, 35), остати пуст. Бог kojh
je дотле становао у ¡ерусалимском храму, напустипе за]'едно са MecnjoM
и храм и град. Место jyflejcKor ^русалима и ¡уде}ског храма заузели су
нови JepycanHM и хришНански храм Гроба Христова и Васкрсеша Хрис
това, kojh je главна карактеристика Иерусалима на сликама.
3) Када су у Равени сликани градови }ерусалима и Витле)ема,
подела ХришЬана на оне из ¡уде}ства и незнабоштва je превазш)ена, и
однос незнабожаца према MojcnjeBOM закону био je веЬ давно решен.
Сада се хришЬанска црква делила на BoJHHCTByjyhy (ecclesia militans)
и TpnjyMcpyjyhy (ecclesia triumphans), као што смо то видели намозаицима
у ApxneraiCKoncKoj капели у Равени, и обе ове цркве чиниле су ¡едну
)едину цркву.
4) Када би ови градови приказивали ecclesiam ex circumcisione
и ecclesiam ex gentibus, HHJe ми jacHo зашто би шест апостола излазили
из Jepycajttma и приказивали ХришЬане ex circumcisione, а шест апо
стола из Витле)ема и приказивали ХришЬане ex gentibus. Или ако
¡агааци не приказу)у апостоле но верне, зашто je изабран баш 6poj
шест за приказиваше цркава ex circumcisione и ex gentibus, када je 6poj
6 + 6=12 карактеристичаи за апостоле.
5) Градови и ¡аган>ци су овде у Sant' Apollinare in Classe означени
облацима, што значи да je то небо. Какву везу могу имати градови као
репрезентанти цркве из обрезаша и цркве незнабожаца са небом? На
небу je }една TpnjyMcpyjyha црква, i<oja се не дели на цркву из обрезаша
и цркву незнабожаца.
6) Видели смо у Sant' Apollinare Nuovo да су на мозаицима при
казали Равена и Класис, као aiia.iornja и са истим значением, као и гра
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дови Витле^ем и 1ерусалим, найме што се на литурги)и моли за све
ове градове. Пошто посто]'и аналоги ja и угледаше Равене и Класиса
на градове Витле)'ем и 7ерусалим, то када би BnniejeM и Jepycanmt сим-
волизовали ecclesiam ex gentibus и ecclesiam ex circumcisione, онда ce
ова символика не би могла применит на Равену и Класис. Ако се, пак,
прими Moje тумаченье ових градова, найме као илустращ^а текстова
литурги)'е у KOJHMa се моли за ове градове, онда ово тумачеше раз)аш-
тъава мозаике свих ових градова у свим црквама.
Пошто се не мирим са горкьим тумачен>ем градова, дужан сам да
кажем CBoje мишл>ен>е. Градови ce cnnKajy у ранохришЬанско)" умет-
ности, па и на мозаипима Равене зато, што се у старим литурги)ама
моли за ове градове, о чему смо веЬ расправляли код мозаика у Сан
Витале.81 Дванаест ¡агашаца, пак, kojh излазе из ових градова, мислим,
означава)у апостоле kojh су изишли из 1ерусалима на проповед еван-
г)ел>а, Koje починъе Витле)емом, а свршава се 1ерусалимом. Ова проповед
Христова еванЬел,а довела je апостоле- ¡агашце у царство небеско, у
коме се они приказу jy било у апсиди, било на три}умфалном луку ба
зилике.
Nordström овако закл>учу)е: „Das durch die Ostseite der Basis der
Arcadiussäule repräsentierte Kompositionsschema findet sich auch in S.
Apollinaro in Classe wieder, nämlich auf den drei obersten Streifen des
Triumphbogens".82 Ово Hnje тачно. И три горша реда су мозаици: 1)
Христос и символи еванЬелиста, 2) }ерусалим и Bm\nejeM са ¡аганщима
и 3) палме, Koje Nordström датира овако: ¡агашци и градови, а по CBOJ
прилици и палме, потичу из VII века, а Христос и символи евангелиста
из IX века.83 Hnje могуЬе да су се мозаисти, и они у VII и они у IX
веку, у композиции ових по садржини разних мозаика угледали на
рел>ефе Аркадьева стуба, jep ове теме обично долазе на три)умфалном
луку, нпр. градови на три)умфалном луку у S. Maria Maggiore у Риму
(измеЬу 432. и 440). Осим тога, градови и палме су — као што смо то
веЬ видели — у1*леданье на оне у Сан Витале, Koje се такойе налазе на
три)'умфалном луку.
За обе палме, пак, Nordström каже да су символ победе и триумфа
Христова и да има)у отприлике исти смисао као и престоли и олтари
донье зоне у BarrracTepHJy православних,84 tj. оне oflroBapajy много-
бро)ним победним символима на)ниже зоне базиса Аркадьева стуба.
Са овим се не бисмо могли сложити, jep смо видели какав je смисао
престола и олтара у Баптистер^у православних у вези са крштен>ем.Яа
ИзмеЬу прозора и апсиде су мозаици четворице равенских епис
копа: 1) Severus (342—344) — учествовао на сабору у Сардици; nocrojn
хагиографска Vita Severi; 2) Ursus (умро измену 424. и 429) — подигао
" BorocnoBJbe, год. VII (XXII), св. 1 и 2, Београд 1963, 53—79.
8* Raven lias tudicn, 135.
" Ibid. 120—131.
•* Ibid. 121.
** Л. Мирковип, Мозаици BaimiCTepHJa православних — S. Giovanni in Fonte
у Равени, Богословл.е, год. VI (XXI), св. 1 и 2, Београд 1962, 29^—51.
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и осветио (13. априла 385. или 396) катедралу Anastasis у Равени, Koja
се зове и basilica Ursiana; 3) Ecclesius — подигао цркве S. Maria Mag-
giore и Сан Витале у Равени; 4) Ursicinus — подигао цркву S. Apol-
linare in Classe. Прва flBOJraja reviajy пред cbojhm именом епитет sanctus,
а последньа дво{ица га нема)у. Сва четворица су приказани под шатором
ко)и npHKa3yje стан у дому Оца небеског, а о шатору изнад н>ихових
глава виси венац украшен драгим камешем, знак победничке награде
за добро извршену пастирску службу. Severus и Ursus ce CMaTpajy
као свети, a Ecclesius и Ursicinus нису свети, али су подизали цркве
(као и Ursus), и зато су приказани у царству небеском.
О осталим мозаицима не бисмо имали ништа да кажемо, jep су
други о томе веЬ писали, нпр. о мозаику Константина IV, и jep су то
теме Koje се понавл>а)у на разним местима у ранохришНанско) уметности.
Архан^ели су, вероватно, поставл>ени као чувари уласка у небо, пошто
апсида означава небо.
Мозаици у Sant' Apollinare in Classe су из разних времена и зато
их не o6jeAHH>yje ¡една мисао. Главни, на)важни)и и првобитни део
ових мозаика су представе Преображена и Глорификаци)а равенског
апостола и мученика св. Аполинариса, стошьене у ¡едну слику, инспи-
рисану текстовима пред описом Преображена и Преображегьа из еван-
1)ел>а. Док je на досаданньим мозаицима равенских споменика централна
личност била само Исус Христос у царству небеском, то се овде, поред
Христа-Крста, нарочито истиче и глорифику)е св. Аполинарис као
Орант и заштитник Равене. Инспиратор мозаика je дао мозаиста ори-
гиналну, необичну и комплексну mjejy да je прикаже на мозаицима,
за Kojy je OBaj морао стварати тако^е оригиналну композици)у, каква
се не по)авл>уЕе никада и нигде више.
Док je до сада код равенских споменика, као што смо видели,
nocTojajia xapMoroija измену обреда kojh се служи, мозаика и архитектуре,
те xapMOHHJe у базилици Sant' Apollinare in Classe више нема.
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Сл.4—Sant'ApollinareiClasseуРавени.т бовииапс даб зилике.
Fig.4—Sant'ApollinareiClasseàR venneolo sabsiddab si que.
^CKTC53üt!7ÜCTSC3CJe7CX^i; гэех*
Сл Sant' Apollinare in Classe у Равени. Мозаици у апсиди: Христос и амблемн
евангелиста; ]ерусалим и Витле)ем; равенски епископи.
Fig. 5 — Sant' Apollinare in Classe à Ravenne. Les mosaïques dans l'abside: Christ et les
emblèmes des évangélistes; Jérusalem et Bethléem; évêques de Ravenne.
Сл.6—Sant'ApollinareiClasseуРавен»Мозаициапс ди:ПреображениеиС .Ап линар сp jyсдва а ста остолак¡агшьцимя. Fig.6—Sant'ApollinareiCl sseàRave ne.Mosaïquesdl'absid :aTransfigurationet.Apol ar sP r d svecd uza ôt
enguised'agneaux.
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LAZAR MIRKOVlC
LES MOSAÏQUES DES BASILIQUES DE RAVENNE
Résumé
I
Les mosaïques de la basilique de Sant'Apollinare Nuovo
L'église de Sant' Apollinare Nuovo fut construite vers l'an 500 par le
roi Théodoric (493—526) comme église-cathédrale arienne servant d'église
de la cour royale. Elle fut consacrée en 504. Agnellus, archevêque de Ravenne
l'a consacrée en 550 pour le culte orthodoxe. Toutes les mosaïques conser
vées peuvent être datées vers l'année 560. Ces mosaïques distinguent les
parties suivantes : 1 . Les thèmes évangéliques, dans le rang le plus en haut
sur les murs nord et sud; 2. Les motifs décoratifs représentant les tentes
entre les thèmes évangéliques; 3. Les mosaïques dans la ville de Ravenne
dans les rangs le plus en bas et dans les rangs au milieu, des murs longitu
dinaux du bâtiment, et 4. Ravenne et Classis.
Les mosaïques de Sant' Apollinare Nuovo demandent bien une ré
ponse. Pour moi, elle n'est pas encore donnée. La question serait la suivante :
Qu'elle est l'idée de ces mosaïques dans leurs détails et dans leur ensemble?
Les mosaïques de Sant' Apollinare Nuovo sont inspirées par des
textes de liturgies de Jérusalem et d'Antioche ou bien de celle de Syrie,
comme le sont aussi les mosaïques de San Vitale.
L'église de Sant' Apollinare Nuovo fut d'abord destinée au culte arien
qui ne différait pas du culte orthodoxe, à l'exception de la formulation de
certaines attitudes dans les textes du culte, là où la doctrine hérétique l'exi
geait. Pour moi, il s'agit d'une procession des martyrs ariens qui figurait
dans le rang le plus en bas.
Dans la prière des Constitutions Apostoliques "Ayioç àç aXrßüc
(Brightmann 19—21) est illustrée l'économie du salut humain par le Christ.
Elle y est représentée par les thèmes évangéliques : le Christ enseignant, faisant
des miracles, puis le Christ de la passion, le Christ ressuscité en compagnie
de ses disciples. On y voit aussi le Christ instituant l'eucharistie afin que
tous ceux qui communient obtiennent la vie éternelle, c'est à dire le royaume
des cieux. Le royaume céleste est représenté par des tentes, des couronnes
et des oiseaux. Les tentes vides ainsi que les thèmes évangéliques font ap
prendre aux fidèles, présents à l'eucharistie, ce qu'ils obtiendraient dans
l'économie du salut exécuté par le Christ et par la communion pendant la
liturgie, à savoir : le salut dans la maison du Père Céleste — dans !e royaume
des cieux, au Jérusalem céleste, puis les couronnes de la victoire et les dé
lices du Paradis. J'ai étudié la question portant sur la signification des ten
tes - lieux d'habitation dans la maison du Père Céleste dans mon ouvrage in
titulé, „Die Mosaiken des Galla Placidia Mausoleums in Ravenna" (errichtet
spätestens um 450) /Bogoslovlje 1950, No 1 et 2, pp. 19—26 du tirage à part/.
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D'un côté c'est Jésus Christ qui, dans le rang le plus en bas de la mo
saïque, est en position de roi sur son trône entouré de ses archanges. Dans
le même rang apparaissent les Martyrs tenant dans les mains des couronnes
ornées de pierres précieuses. De l'autre côté c'est la Mère de Dieu avec
le Christ-Roi à peine né sur ses genoux. Les rois-mages apportent les dons
au Christ et derrière eux on reconnaît les Martyrs, les couronnes en mains.
Il en existe de différentes explications de ces compositions des Martyrs.
Au Christe-Roi et aux Martyrs de la zone le plus en bas se sont rat
tachés, faisant un ensemble avec eux, les saints (au nombre de 32) de la zone
du milieu qui portent des rouleaux et des codes. Ils ont été différemment
identifiés.
Les mosaïques de la zone du milieu et de celle le plus en bas, excepté
Ravenne et Classis, sont inspirées par le texte de la prière de la liturgie de
Jacques /Brightmann, 50/. Elles enseignent qu'il est digne de s'incliner
devant Dieu Créateur, glorifié par les deux et toutes les puissances divines,
par le soleil, la lune et la constelation toute entière, ensuite par la terre,
la mer et tout ce qui est en elles. Et l'on continue de la sorte:
„Qui (Dieu) est glorifié par l'assemblée céleste solennelle, par Jéru
salem, par l'église des premiers-nés inscrits au ciel, par les esprits des justes
et des prophètes, par les âmes des martyrs et des apôtres, par les anges et
les archanges...."
Ce texte de la liturgie de Jacques est une réminiscence de l'Épitre
aux Hébreux, 12, 22—24. La majorité. des commentateurs estiment que
l'expression „les premiers-nés qui sont au ciel" doit être comprise de la ma
nière suivante: ce sont les Patriarches et les hommes pieux de l'Ancien Tes
tament mentionnés dans le chapitre 1 1 de l'Épître aux Hébreux; les chrétiens
décédés, les premiers convertis chrétiens, spécialement les martyrs, les
apôtres et tous les grands aimés par Dieu.
Or, c'est le royaume des deux, le royaume du Christ, la Jérusalem
céleste qui sont représentés sur les mosaïques. Dans ce royaume le Christ
sur son trône y est le roi fêté, célébré et glorifié par les anges, les esprits
des justes (les patriarches de l'Ancien Testament), les prophètes, les apôtres
et les martyrs. Cette glorification est illustrée par les gestes, par les textes
sur les rouleaux, par le contenu des rouleaux et des codes. Les Martyrs cé
lèbrent, eux-aussi, le Christ par leurs passions, leur mort et leur sang versé,
ce qui est représenté par des couronnes qu'ils tiennent dans leurs mains.
Ainsi présente-t-on aux fidèles qui prient et qui communient pendant
la liturgie, l'image de la Jérusalem céleste. On leur dit qu'ils entreront, eux-
aussi, par l'eucharistie dans le royaume des cieux, dans la Jérusalem céleste
Là, des tentes, habitations du royaume de Dieu, leur sont préparées Leur
vie sur la terre, pleine de bons combats, sera recompensée par les couronnes.
L'interprétation des couronnes est exposée dans mon étude intitulée
„Les mosaïques des Baptistères Orthodoxes" (Bogoslovlje 1 et 2, Beo-
grad 1962). Les Martyrs ne présentent pas leurs couronnes au Christ,
mais ils le glorifient par ces couronnes, par leurs souffrances.
Les Saints du second et les Martyrs du rang le plus en bas font un
ensemble. Les Saints du royaume des cieux prennent place autour du Christ
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Roi. Dans le même rang, dans le royaume des deux, avec le Christ-Roi et
la Vièrge-Reine se trouvent les anges et les martyrs. Le rang au milieu est
réservé aux patriarches, aux prophètes et aux apôtres. D'autres écrits et d'autres
notes considèrent les prophètes, les apôtres, les martyrs aux palmes (v. L'
Apocalypse 7, 9) et les justes comme participants du royaume des cieux.
Derrière les Martyrs est située la Civitas Ravenna avec le Palatium,
palais de Théodoric. Suit la Civitas Classis. Ravenne une fois conquise par
Justinien, l'église de Sant' Apollinare Nuovo fut consacrée pour le culte or
thodoxe en 560. Donc, il n'y avait plus de raison pour la représentation des
martyrs ariens et de Théodoric entouré de ses courtisans. Ils furent détruits
et leur place fut réservée aux trois rois-mages et aux processions des martyrs
et des martyres.
Ravenne et Classis font un ensemble particulier et il faut bien les
séparer du Christ et des Martyrs qui sont dans le même rang. Ces derniers
sont au ciel, tandis que Ravenne et Classis sont sur la terre. Les villes sont
représentées ici parce que dans la liturgie des Constitutions Apostoliques
(Brightmann, 22) on prie: „Nous te prions pour cette ville" (Ravenne et
Classis), etc. Théodoric et sa suite y sont situés parce que dans la liturgie
de la Syrie on prie expressément pour l'empereur, pour sa suite civile et
militaire et pour sa cour. Les saints Martyrs et les saintes Martyres glori
fient le Christ-Roi par leur souffrances, le roi terrestre, Théodoric, glorifie,
lui-aussi, le Christ, roi des cieux, par l'église qu'il a édifice, en le priant de
le rendre digne du royaume de Dieu. Théodoric recommande son royaume-
Ravenne, soi-même, le roi de Ravenne, et les habitants de son royaume à la
protection du Christ-Roi et de tous les saints de la Jérusalem céleste.
Certains auteurs supposent que les Martyrs sortent de Ravenne et que les
Martyres sortent de Classis. Une telle conception n'est point juste.
Grabar a déjà remarqué (La peinture byzantine, 61) que nulle part
le décor en mosaïques n'est en telle harmonie avec l'architecture de la ba
silique que dans l'église de Sant' Apollinare Nuovo.
Le rythme parallèle des patriarches, prophètes, apôtres et surtout des
Martyrs et Martyres affirmé dans les formes des colonnes de la basilique
donne à cet ensemble une valeur particulière. La disposition de la mosaïque
fait l'impression de l'architecture: patriarches, prophètes, apôtres et surtout
martyrs et martyres ont l'air des colonnes. Le mosaïste ne s'était pas laissé
mener uniquement par des motifs esthétiques, mais gardait aussi dans sa
mémoire les paroles de l'apôtre Paul. D'après lui Jacques, Kifa (Pierre)
et Jean sont considérés comme des colonnes (aux Galathes 2, 9 — columna),
bien entendu, des colonnes de l'église. L'image est empruntée à un édifice
ou à un temple dont les colonnes ont la même signification symbolique.
Le vainqueur peut donc compter sur trois promesses: 1. Il deviendra
une colonne de l'Église du Christ; 2. La colonne ne sera jamais enlevée.
Le vainqueur aura dans le royaume des cieux une place à lui d'où personne
ne pourrait l'écarter; 3. Sur la colonne seront inscrits : a) le nom de Dieu,
b) le nom de la Jérusalem céleste, ville de Dieu, c) le nom du Christ. Cela
n'adviendra que dans l'ecclesia triumphans, dans le royaume de Dieu, dans
la Jérusalem céleste. Les mosaïques dans l'église de Sant' Apollinare Nuovo
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ont été réalisées au sens des paroles de l'Apocalypse (3, 1 1—12): patriarches,
prophètes, apôtres et martyrs sont dans une parfaite harmonie rythmique
avec les colonnes de la basilique. La draperie des saints Martyrs et des
saintes Martyres sur la ligne périphérique descend en ligne verticale, afin
que les figures puissent avoir l'air des colonnes.
Dans le Kondakion aux Apôtres, Romain le Mélode écrit que le Christ
parle aux apôtres comme suit:
„Vous, colonnes de mon église,
que j'ai élevées de la pleine mer,
Moi, qui le seul connaît le dedans du coeur".
Pitra pense que Romain „fait allusion aux marchés où l'on vend
le marbre", situés ordinairement au bord de la mer. Moi, je crois, ce
pendant, que Romain fait ici une allusion plus belle et qu'il veut dire un
paradoxe (Romain aimait les paradoxes) : il est connu que les apôtres étaient
pécheurs et le Christ les avait invités (Pierre et André, par exemple); il les
a ressortis de la mer, de la pleine mer et en avait fait des colonnes de son
église. Les lacs de Galilée et de Tibériade sont dans le Nouveau Testament
des ЭчхХаааа.
Nous lisons dans l'Apocalypse de Jean le Théologien : „Et la cité (la
Jérusalem céleste) n'a besoin ni de soleil ni de lune pour luire en elle. La
gloire de Dieu l'a éclairée, et l'Agneau est son flambeau" (Apocal. 21, 23);
„il n'y a point de nuit" (Apoc. 21, 25), „Et il n'y aura plus de nuit; il n'y
aura plus besoin de veilleuse, de lumière du soleil, car le Seigneur Dieu
l'éclairé; et elle régnera aux siècles des siècles" (Apocal. 22, 5).
On prie dans la liturgie de Jacques que les fidèles obtiennent leur hé
ritage dans la lumière de la face de Dieu.
Or, les héritiers du royaume de Dieu, outre la demeure dans des tentes
dans la maison du Père céleste, outre la paix, le refrigerium et les délices
du Paradis, jouiront aussi de la lumière de la face divine dont on parle dans
l'office divin byzantin de la Transfiguration.
Par une série des thèmes évangéliques d'une façon très imposante et
très solennelle, les mosaïques de l'église de Sant' Apellinare Nuovo expriment
une idée principale : l'activité de Jésus Christ qui, par le salut, a ouvert aux
fidèles le royaume du Christ — la Jérusalem céleste. Ces mosaïques sont
exécutées dans la zone le plus en bas et dans celle qui est au milieu.
Enfin, le prince terrestre Théodoric, à la tête de Ravenne et de
son Palatium, prie lui-aussi, par son église, pour son royaume, pour la
ville de Ravenne, pour le Palatium, afin qu'il puisse, le prince lui-même,
obtenir une place dans le royaume des cieux, le royaume du Christ. Il prie
en se recommandant à l'intercession de tous les saints qui sont dans la Jéru
salem céleste.
Les scènes des mosaïques sont réalisées suivant les textes des liturgies
syriaques.
Dans l'église de Sant' Apollinare Nuovo comme dans celle de San
Vitale, l'eucharistie qui se déroule dans l'autel, les mosaïques, l'architecture
et les fidèles qui prient et qui communient font un ensemb'e rythmique et
sont en pleine harmonie,
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Celui qui, avec de telles connaissances, contemple la magnifique glori
fication du Christ dans la Jérusalem céleste, dans le royaume doré, dans le ciel
doré, sera envahi par la puissante impression d'un grand art.
II
Les mosaïques de la basilique de Sam' Apollinare in Classe
C'est Ursicinus, évêque de Ravenne (533—536) qui commença à bâtir
l'église de Sant' Apollinare in Classe. En 549 elle fut consacrée par l'arche
vêque Maximian de Ravenne comme Mausolée du Saint Apollinaris.
Selon la tradition, envoyé par l'apôtre Pierre, Apollinaris alla prêcher le
christianisme à Ravenne, y établit une chaire épiscopale et, en prédicateur de
l'Évangile du Christ, il visita les environs. Vu qu'en 78 il arrosa Ravenne de
son sang, il y est vénéré comme patron de Ravenne et de son église et il y
est fêté le 23 juillet. Apollinaris était équiapostolique, c'est à dire égal aux
apôtres.
Les mosaïques dans Sant' Apollinare in Classe ne sont conservées que
dans l'abside et sur l'arc de triomphe. Dans sa partie supérieure, l'abside
abrite la Transfiguration et le Saint Apollinaris, tandis que sa partie infé
rieure est réservée aux Quatre évêques de Ravenne, aux Sacrifices d'Abel,
d'Abraham et de Mélchisédech, et enfin, à Constantin IV (668—685)
offrant des privilèges à l'église de Ravenne.
L'arc de triomphe comporte cinq rangs de mosaïques, à commencer
d'en haut: 1. Le Christ et les emblèmes des évangelistes. 2. Villes de
Jérusalem et de Bethléem d'où apparaissent six agneaux. 3. Les Palmiers. 4.
Les archanges Michel et Gabriel, et 5. Deux évangelistes ou apôtres.
Les mosaïques primordiales sont celles de la conque de l'abside: la
Transfiguration et le Saint Apollinaris. Les autres datent de différentes
époques, depuis le VIe jusqu'au Х1Г siècle. Les auteurs des mosaïques
ultérieures ne se donnaient pas la peine de mettre en accord ses sujets et
ses thèmes avec ceux des mosaïstes précédents. Par conséquent, les mosaïques
de cette basilique, au point de vue d'un ensemble, ne sont pas liées entre
elles par une idée unique. Or, les villes de Jérusalem et de Bethléem, ainsi
que les Palmiers, sont des copies de celles qui sont représentées dans l'église
de San Vitale. Les Sacrifices ne sont qu'une imitation des mosaïques de
San Vitale et la représentation de Constantin IV donant des privilèges cor
respond à la mosaïque intitulée „Justinien offrant les récipients euchari
stiques" dans l'église de San Vitale.
Dans les anciennes mosaïques de Ravenne Jésus Christ est la figure
centrale, tandis qu'ici dans l'abside (étant la partie principale de la basilique
où est représenté, par raport à la signification de cet endroit, le Royaume
des Cieux, le Paradis) outre le Christ-Croix, on voit aussi représenter le saint
Apollinaris. L'inspirateur de la mosaïque manifesta la vénération toute parti
culière que Ravenne devait à son apôtre et son martyr, dont elle possède
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des reliques. Le saint Apollinaris prie pour les fidèles qui, eux-aussi,
prient dans l'église pendant l'eucharistie.
Le saint Apollinaris en position d'orans, se tient près du Paradis entouré
des douzes apôtres symboliquement représentés en guise d'agneaux.
Au-dessus du saint Apollinaris se trouve la mosaïque de la Transfi
guration du Christ, représentée, en majeure partie, par des symboles. Le
Christ est représenté par la Croix, les apôtres Pierre, Jacques et Jean par
des agneaux, Moïse et Eue par des figures thoraciques.
La Glorification du saint Apollinaris et la Transfiguration du Christ
sont impliquées et fusionnées dans un ensemble. La Transfiguration est
représentée par des symboles; les figures du Christ et des apôtres sont neu
tralisées le plus possible, pour mettre en relief la figure de saint Apollinaris.
Cependant, c'est le Christ-Croix qui domine l'abside.
Il faut éclaircir cette représentation qui est idéologiquement la
plus compliquée dans tout l'art paléochrétien; il faut expliquer pourquoi
à côté de la Glorification d'Apollinaris on y trouve la Transfiguration et
quelle est leur relation idéologique réciproque?
Avant sa Transfiguration, le Christ avait parlé de sa passion; puis, il
s'était transfiguré sur le Mont Thabor. Matthieu, Marc et Luc rattachent
tout ce qui précédait la Transfiguration même. Le Christ témoigne de sa
passion en indiquant simultanément le chemin de l'abnégation et du portage
de la Croix que ses disciples doivent suivre, eux-aussi. Il désigne le Jugement
qui se fera au moment de sa seconde rentrée dans la gloire du Père. Le but
de la Transfiguration consistait alors à ne pas permettre à ses disciples de
s'ébranler durant la passion du Christ, mais à leur permettre de contempler
dans la Glorification du Christ, la gloire que le Maître prépare à ses disciples
par sa mort. Ils y entreront, eux-aussi, s'ils suivent fidèlement le Christ. Dans
la Synaxaire grec de la Transfiguration il est dit que le Christ parlait de sa
passion à ses disciples et qu'il parlait de la mort en martyr de ses disciples.
C'est par la Transfiguration qu'il voulait perfectionner leur vie et leur montrer
quelle serait la gloire dans laquelle il reviendrait le jour de sa deuxième
rentrée.
Or, la destinée du Christ est le présage de celle de ses disciples. De
même que, passant par la passion et par la mort, le Maître est parvenu à
la gloire de la Résurrection et de l'Ascension, ses disciples peuvent, eux-
aussi, par l'abnégation et par le sacrifice de leurs vies, sauver leurs âmes
au jour du Jugement du Messie et entrer dans la gloire du Christ.
Si nous connaissons ces faits, la mosaïque de l'abside devient com
préhensible pour nous, aussi bien que la relation qui existe entre la Trans
figuration et la Glorification du Saint Apollinaris dans le Paradis. Apollinaris
a suivi le Christ, il a sacrifié sa vie pour le Christ et son Évangile, mais en
revanche il a obtenu la vie dans la gloire, dans le royaume des deux, dans
le Paradis. Cette mosaïque nous le représente demeurant au Paradis entouré
des apôtres-agneaux. Il est égal à eux par la prédication de l'Évangile du
Christ et par sa mort en martyr. Là, nous le voyons prier le Christ-Croix
pour Ravenne, pour l'église de Ravenne et ses fidèles qui s'adressent à lui
comme à leur défenseur, protecteur et patron.
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C'est ainsi que s'est produite la fusion de la Transfiguration du Christ
avec la représentation du Saint Martyr Apollinaris au Paradis. Cette compo
sition originale respective, qui, tant par sa forme expressive que par son
sujet, n'a été répétée non seulement dans l'ancien art chrétien, mais nulle
part jamais.
Grabar souligne que saint Apollinaris se trouve dans un grand jardin.
Bovini, cependant, nous dit qu'Apollinaris est entouré d'un „paesag-
gion" aux lignes, tandis que Mazzotti suppose qu'Apollinaris se trouve
„quasi in un giardino". Mais saint Apollinaris n'est pas dans un jardin quel
conque ni dans un paysage jardinier — il est au Paradis. Grabar écrit que
c'est Apollinaris qui prie pour obtenir la recompense pour son martyr et
que les agneaux ne représentent pas les apôtres, mais qu'ils représentent
les fidèles qui implorent Apollinaris pour l'intercession. Cette conception
est généralement acceptée.
Pour moi, ce n'est point acceptable, car Apollinaris est bien déjà au
Paradis et si les agneaux représentaient les fidèles, ils seraient, eux-aussi, au
Paradis avec Apollinaris. Donc, ils n'auraient pas besoin de prier Apollinaris
pour l'intercesion. Apollinaris est à bon droit parmi les apôtres au Paradis,
et pour cette raison il est désigné par le nimbe et par la signature: SANCTUS
APOLENARIS.
Les idées de Bovini et de Mazzotti qui traitent Jérusalem et Bethléem
de symboles de l'ecclesia ex circumcisione et de l'ecclesia ex gentibus sont
aussi inacceptables. C'est facile de prouver que dans l'art paléochrétien en
général et sur les mosaïques de Ravenne en particulier, on a peint ces villes,
parce que dans les anciennes liturgies on prie pour ces villes-ci. Selon la
conception de Bovini les douze agneaux sortant de ces villes représentent les
apôtres sortis de Jérusalem pour aller prêcher l'Évangile qui commence à
Bethléem, et s'achève à Jérusalem. Cette prédication de l'Évangile du Christ
amena les apôtres-agneaux dans le royaume des cieux, ce qui est représenté
dans l'abside ou bien dans l'arc de triomphe.
Les quatre évèques de Ravenne: Severus (342—344), Ursus (424—429),
Ecclesius et Ursicinus se partagent les mosaïques entre les fenêtres.
Les mosaïques dans l'église de Sant'Apollinare in Classe appartiennent
aux siècles différents. Par conséquent, il y manque une idée unique qui les
unira. La partie principale, la plus importante et primordiale de ces mosaïques,
illustre la Transfiguration et la Glorification de l'apôtre et martyr Saint
Apollinaris de Ravenne, fusionnées dans un seul tableau inspiré par
le texte de l'Évangile sur la Transfiguration. Comme dans les autres
mosaïques de Ravenne, Jésus Christ est la personne centrale du Royaume
des Cieux dans cette église. Outre le Christ-Croix, on souligne et l'on glo
rifie Saint Apollinaire comme orans et protecteur de Ravenne. L'inspira
teur de la mosaïque a suggéré au mosaïste une idée originale, singulière
et par conséquent complexe. Le mosaïste, de sa part, a dû concevoir une
composition toute originale, jamais exprimée.
L'harmonie entre le rite, les mosaïques et l'architecture qui singularise
les autres monuments de Ravenne manque dans la basilique de Sant'Apol
linare in Classe.
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